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Bacchylid. ap. Clem. Alex. Strom. Vp. 685 P. (fr. 18 Neue) 


De Sophronis uita et mimis hoc testimonium prodidit memoriae Suidas s. u. 
Talg: Evpazovsıo; 'Ayaüdoxiíovz; xai AauracvAAidoz!) Tor d yooros y» zara Te 
x«i; Eug» zal Eyoawe winovs drüpciov; x«i pipovg yvvatztíov;. Bist dd zararoyadny 
dalizry Awpide Ka pası HAácora tòr qQ.020g0Y aet aUcoig irvygáre os xal Heide 
iz abro» čs? re, quibuscum quae Eudocia (Villois. A. gr. I. p. 389) et Hesychius 
Milesius (zsp c6» iv aii dahauyauéror qi02ópov p. 43 sq. ed. Antverp. 1572) 
referunt, congruunt ad verbum ita, ut noui nihil nos edoceant. Quae quidem 
exilia, tamen plana atque perspicua Suidae uerba quam uarie et quam ridi- 


cule sint distorta atque deprauata ut ostendam, unum adferam testimonium 


T) AapraiAií$o; inmerito corexisse mihi uidetur qui nulles huius mutationis adtulit 
rationes Blomfieldius (Classical Journal 1811 Tom 1V p. 382), nam litera c inter uocales 
in spiritum. asperum non mutabatur nisi ab Argiuis et ab his sane in nominibus propriis. 
(cf. Ahrens de dial. Dor. p. 78.) De Argiuorum autem dialecto, quoius specimen quamuis 
non satis certum praebet Spartanorum Argiuorumque foedus a Thucydide (V, 19) adserua- 
tum, emsque cum Siculorum dialecto similitudine aliorum grauiorumque testimoniorum 
imopia certi quidquam contendere non ausim. 

1 


Constantini Lascaris, qui in Maurolyci Sicanica historia, quae prodiit Messanae 
1562, dicit (lib. 1 p. 20) „Sosiphanes, Syracusanus poëta comicus siue tra- 
gicus, synchrenus Euripidis, unus septem tragicis tempore Philippi et 
Alexandri. Mimos uiriles ac muliebres, tragoedias septuaginta tres scripsit, 
in quibus septies palmam adeptus est. Item alia tam metro quam prosa. 
Platonem huius poémata legentem somnum cepisse aiunt. Sophronem mimo- 
graphum esse confusum a Lascari cum Sosiphane Syracusano, Sosicli filio, 
qui circa Ol. CXIV, 4 floruit, Pleiadique tragieae adnumeratur (cf. Wagner 
Fragm. trag. Graec. Paris. 1846 p. 157 sqq.) non est quod doceam philologos. 


Parentibus Sophronem esse usum Agathocle patre matreque Damna- 
syllide testes sunt biographi, tempus autem quo uixerit Sophron, qui adcurate 
uolunt inquirere quom quae saepenumero solent euenire, ut e scriptore ipso 
tempus, quo fuerit, possit definiri ea in Sophronem omnino non cadant, ') 
ad alia, quorum duo praecipue Suidae et Plioti extant, testimonia recurrant 
necesse est. De Suidae uerbis, quibus Xerxis Euripidisque Sophron red- 


1) Quamuis Sophron primus, quantum equidum habeo conpertum, usus sit prouerbio 
"AAnüécrtoa «o e Xáyo« (cf. Zenob. II, 11) tamen ex hae re de Sophronis aetate certi 
quidquam omnino non efficies, etenim de anno, quo Crotoniatae clades ad Sagram fluuiom 
a Locris accepere, unde ortum est hoe prouerbium, grammatici certant et adhuc sub 
iudice lis est. Non addito Sophronis nomine illius prouerbii fecerunt mentionem Photius 
p. 428 Pors., Eustath. ad Jl. d, 533 p. 278, 5, Michael Apost. II, 42; Schol. ad Clem. 
Alex. Protrep. Vol. IV p. 106 Klotz; Cicero de nat. Deor. III, 5,12; Acl. H. A. XL, 10 
(ef. Erasmi Adag. chil. 1 cent. 9 nro 23 pag. 274) quos inter uiros a bello Crotoniatarum 
et Locrorum repetendam esse prouerbii originem constat. Crotoniatae enim, posteaquam 
una eum Metapontinis et Sybaritis Sirim urbem expugnauerunt, aegre ferentes hac in 
oppugnatione Locros Epizephyrios Sirinis uenisse subsidio, bellum intulerunt Locris, 
qui auxilium. inplorauerunt Lacedaemoniorum. Hi tamen, copias simulantes sibi non 
esse, Dioscuros sese iis missuros sunt polliciti. Pugna oborta Locri Crotoniatis ad Sagram 
fluuiom magnam intulerunt cladem, Dioseurorum ut ferunt auxilio (Justin. XX, 2. 3; 
Uckert „Ueber Dämonen, Heroen und Genien“ in Abholgn. b. fal. ſächſ. Geſellſch. d. Wiſſ. 
Phil. ⸗Hiſtor. Claſſe II, 1, 1850 p. 180 not. 54). De Locrorum uictoria certiores facti Lace- 
daemonil, primo quidem nullam, paullo post magnam ei habuerunt fidem, unde ut pugna 
ila et Lacedaemoniorum fides in prouerbium abiret factum est. Hoe ad Sagram fluuiom 
praelium quo anno eonmissum sit, certo diei non licet (Niebuhr, Röm. Geſch. III. p. 602 
not. 906 ed II.)  Verisimile autem est ex disquisitione Heynii (Opusc. acad. II. p. 1848qq. 
ei. p. 55), quocum consentit Meinekius (de Phormione Crotoniata T. II, 2 fragm. com. 
gr. P. 1229) hoc praelium esse conmissum ante primum annum Ol. LV. i. e. anno a. Chr. n. 560. 


ditur aequalis, deque corum fide duplici modo potest iudicari. Recte enim 
iusteque si traditum nobis uerborum contextum esse censcamus, quom Euri- 
pides anno quo Xerxes mortem occubuit (Ol. LXXVIII, 4) annum suae 
aetatis ingressus esset quintum decimum (unde duos illos poétas uix nomines 
aequales), Sophronis adolescentiam a Suidae in Xerxis, florem in Euripidis 
aetatem significatum esse arbitremur necesse est. Quom autem Sophronem 
maiori iure Euripidis quam Xerxis aetati esse adnumerandum Photi, quod 
paullo post adtuli, testimonium indicare mihi uideatur, equidem Suidae uerba 
paullulum deprauata leuique nisi fallor mutatione facta sic legenda esse arbi- 
tror Toig 0b yoórot nv zart Aprtatégtny zet Evprzidm.“ Namque si his uerbis, a 
primo librario parum adcurate fortasse exaratis, alter librarius ad praepo- 
sitionis xarà adduceretur iterationem, fieri non potuit, quin ea, quae hodie 
in Suidae contextu leguntur, euaderent. Artaxerxen autem summo iure 
licuisse aequalem adpellari Euripidis non est, quod multis ueterum aucto- 
rum probem testimoniis. Jile enim Persarum Br imperium per quadra- 
ginta duo annos!) inde ab Oly mp. LXXVIIl, 4 usque ad Olymp. LXX 45 9p. 
et Euripides natus Ol. LXXV, 1°) primum in scaenam prodiit Ol. LXXXI, 2°) 
diemque supremum obiit Ol. XCIII, 3.°) Conprobantibus autem hanc quam 
adtuli rationem, Sophronemque et Artaxerxis et Euripidis aequalem cen- 
sentibus id dubium esse nequit, quin fioruerit. mimographus uel cirea Ol. 
LXXXHI, t, quod Bodio*) in mentem uenisse uideo, ucl quod Passouius") 
censuit circa Oi. LXXXVII, I, quo posteriori anno mire alium floruisse 
Sophronem testatur Diodorus Siculus.") Mea autem ratio praeclare conuenit 
cum testimonio Photi qui Xenarehum, Sophronis mimographi filium, de quo 


— — 


1) Ctesias in Persicis lib. 17 ap. Photium Bibl. cod. 72 Tom. I p. 41b Bekk. 
B Clinton 145 E 95 ed. Kruc, ger p. 31. 

^) Clinton 1. I. 

*) Clinton l. I. 87 sq. 

*) Gesch. d. helle n. ee Ze N y 2 p. 8T. 

) Grundzuege d. griech. u. roem, Litt. p. 16 ed. II 1829. 

n dpyorzos p A O Hm Üoligov | Pogeiot gir br rr ædcttH¹ Tixov 
Korto» 101 Nix cov (?2) Meri pon, IId. Yuvayop ohuus auda dx un» a catis Oh E, 
zaif ?» ia orador Mog gor "Aus RUGZUDTTC. Praeter Syracusanum Ambr: iciotamique etiam 
Ephesii Sophronis fecit mentionem Athenaeus (XIII p. 593 D), qui Danaen fiiam Leontii, 


paullo inferius disputaui, Rheginorum exagitasse tradidit ignauiam jussu 
Dionysi tyranni, qui per annos triginta octo inde ab Olymp. XCII, 3 (Diod. 
Sic. XIII, 91) usque ad Olymp. CHI, 1 (Diod. Sic. XV, 73) regnans, quattuor 
beila gessit cum Rheginis. Primum enim bellum cum Syracusanis quibus- 
dam exulibus et Messanensibus commune Rhegini ipsi, crescentem Dionysi 
potestatem ueriti, in tyrannum excitabant Ol. XCV, 2, dissensu autem sociorum 
orto ultro offerebant pacem teste Diodoro (XIV, 40). Alterum autem Diony- 
sius iratus, quod a Rheginensi uirgine nescio qua, quam in matrimonium 
erat ducturus, contumeliosam tulerat repulsam, intulit Rheginis bellum Ol. 
XCVI. 4, quod bellum anceps tamen fuit dubiumque (Diod. XIV, 90). Breui 
tempore interiecto Ol. XCVII, 4 Dionysius tertio bello temptauit Rheginos, 
qui uicti a tyranno pacem petierunt obsidesque sese daturos atque adiuturos 
omnimodo Dionysium sunt polliciti. (Diod. XIV, 106). Quom autem non 
starent promissis Rhegini, quarto bello a Dionysio sunt lacessiti et quamuis 
Python dux urbem Rhegium fortiter defendisset, coacti tamen sunt Rhegini, 
fame in urbe oborta, et urbem et sese tradere Dionysio Olymp. XCVIII, 2, 
quod idem prodidit Diodorus (XIV, 111). — Quodsi Xenarchus paullo post 
quartum, quod est uerisimillimum, bellum conpositum derisit Rheginorum 
ignauiam, inter Sophronem patrem filiumque Xenarchum triginta tantummodo 
annorum interest spatium, quare aptius uidetur Sophronem adnumerare 
Artaxerxis aetati quam Xerxis. 

Copiosius de Sophronis uita non sumus facti certiores. Utrum, quod 
filio Xenarcho contigerat, aulica aura sit perfructus necne omnium testimo- 
niorum inopia dici non licet, summa autem floruisse Sophronem Syracusa- 


quae erat Epicuri philosophi amica, amplexus est amore (ef. Menage ad Dios. Laert. 
X. 4 T. II p. 507 Huebn.) quem Sophronem Ephesium quom Epicurus mortuus sit. Ol. 
CXXVII, 2 floruisse cirea Ol. CXXX possumus arbitrari. Egregio autem uacillant 
errore Lilius Gyraldus (Hist. poet. T. II p. 805) et Vossius (de uett. poett. temp. p. 62) 
qui Ephesium Sophronem eundem esse censuerunt quem comicum laudauit Suidas s. u. 
Dp. Hune enim comicum quom ei fabula, idem quod mimus quidam muliebris So- 
phronis prae se ferens nomen, tribuatur quomque a nullo ueterum auctorum sit lauda- 
tus, non alium esse nisi mimographum, obloquentibus Menagio (ad Diog. Laert. X, 
139 T. II p. 232 Huebn.) Finkensteinio (Arethusa T. II p. 21) Clintono iam a Kruegero 
castiguto (prooem. Fast. Hell. p. XL. nro 19) rectissime Stanleius (ad Aesch. Choeph. 
224) ct qui eum secuti sunt Fabricius, alii contenderunt, 


— wes 


norum gratia, quam nisi ex miims eius non duxisse originem parum credi- 
bile est e Tatiano, qui statuam aéneam positam fuisse Sophroni memoriae 
prodidit ') aperte potest effici cogique. 

Jam ad Sophronis transgredi iuuat mimos. Testibus Suida, ceterisque 
biographis Sophron scripsit winous drögsiovg et yuraızsiovs hoc est mimos uirilis 
et muliebris non mimos in uiros et in mulieres quod censuerunt Fabricius 
et qui eum secutus est Hepnerus (de uariis T'heocrit. idyll. generibus. Tho- 
runi 1836 p. 12). Hac ex mimorum significatione uirilis mimos in uiro- 
rum, muliebris in mulierum natura, ingeniis, moribus describendis esse 
uersatos, quod tituli singulorum mimorum indicant, recte concluserunt quot- 
quot de Sophronis mimis disputauerunt uiri doctissimi. Aut a uiro quodam 
aut a muliere in singulis mimis primas partes agentibus, unde ut posteriore 
aetate fortasse ab Apollodoro, Sophronis commentatore, de quo paullo in- 
ferius disputaui, mimi illi sint diuisi in uirilis et in muliebris factum. esse 
uerisimile mihi uidetur, aut a uiro, inquam, aut a muliere Sophron repetiit 
singulorum mimorum nomina, quibus ex nominibus relliquiisque singula no- 
mina prae se ferentibus et ex leuibus ueterum auctorum testimoniis mimorum 
iuuat describere argumentum. Quom autem de muliebrium quorundam mimorum 
plura quam de uirilium argumento habeamus conperta, quomque nostrae 
aetatis illa in re ab antiqua magnam partem discrepantis sit proprium mu- 
lieribus concedere primas, initium facere in animum induximus a mimis descri- 
bendis muliebribus, quorum primum, si literarum morigeramur ordini, obtinet 
locum qui inscriptus est: 

Tai Ax SH fa. 
uod Meinekio de Antiphanis comici fabula A inscripta (Pollux 
IV, 125 Athen. X. p. 402 D. saep.) septendecim ante annis disserenti (Hist. 
crit. com. Graec. p. 333) euenit, ut dubius haereret illius fabulae titulum 
„utrum de sartrice an de muliere famula uel curatrice‘‘ interpretaretur, 
quia utraque significatio insit in uoce dato) id mihi quoque quom inpro- 


1) oratio ad Graecos cap. 55 p. 119 Worth „Acores xol gAvapíag Zuppwr dia 
ev»c&yU&rtQ» mapadoUc, eros yap ig yahrevrırs, 7] égo vor b. 
) Etym. M. p. 47, 44 coll. p. 46, 43; Aelius Dionysius ap. Eustath. ad Odyss. k 
69 p. 1647, 58, 
2 
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niso in Sophronei mimi nomen incurrerem accidisse fateor. Quom autem quot- 
quot indagare potueram ueterum auctorum locos, ) ut ex iis, quam notionem 
ueteres sub illa uoce saepius subiecerint cognoscerem, perspexissem, pro 
testimoniis nostra aetate extantibus recte intellegere mihi uisus fueram, multo 
usitatius fuisse Graecis sartrices quam mulieres aegrotos curantes aegrisque 
adsidentes adpellare àz:z,/«;, quare sartrices a Sophrone fuisse repraesen- 
tatas contendere omnino non dubito. Hanc meam sententiam qui Conpros 
bant, dummodo sint opiniosi inque sententiis subtilibus quidem sed plerumque 
futilibus dicendis ament uersari, arbitrari fortasse poterunt, si de sartrici- 
bus ab Antiphane et Sophrone repraesentatis cogitent, iam apud ueteres 
talium puellarum, quales nostra aetate Parisiis potissimum florent uigentque 
extitisse genus atque ordinem. Sed redeat unde exorsa, est oratio mea. 
Sophronei mimi, quom unicum modo his conpositum uerbis „poordrov; ác 
zaryhov; a«ofyecmé* extet fragmentum (Etym. M. p. 773, 54 coll p. 490, 10; 
Suid. s. u. z&272.05; fr. 28 Ahr.) quale fuerit argumentum uix aegreque quis- 
piam dixerit, Cogitanti autem mihi iis, quibus antiquis in rebus perscru- 
tandis et explanandis uersari in animo est prospere, haud prorsus, quae 
propria in se habet aetas, qua quisque qui antiquas res uolt intellegere 
uersatur, esse omittenda atque neglegenda, ad describendum Sophronei mimi 
argumentum uenit in mentem nostrae aetatis fabella, ex qua fortasse illud 
argumentum poterit concludi. Conposuit enim Berolinensis duodecim fere 
ante annis defunctus poeta comicus, non longe absum quin dicam mimogra- 
phus, quoi nomen fuit Angely, fabellam inscriptam „Die Schneider-Mamſells“ 
qua fabella perlecta qualis fuerit in uniuersum Sophroneorum mimorum na- 
tura et quomodo conponendi sint mimi facillime animo posses concipere. 
Neglecta enim contorta fabularum comicarum actione, neglectis omnibus pro- 
lixis descriptionibus illa in fabella septem Berolinensium puellarum, uictum 
quaeritantium acu, mores, consuetudines, sermones tam uiuis ut ita dicam 


*) Hesych. s. u.; Poll. VII, 42; Lex. Seg. ap. Bekk. Anecd. p. 364, 8; Phot. s. u. 
Ya, Q..* $i, e, 3288 > 
yarrow; Suid. s. u. dxisasdau, s. Yaneoıa; Thom. Mag. s. ġzéstys. cf. Lobek ad Phryn. p. 
91 sq.; Jntpp. ad Thom. Mag. p. 22 sqq. ed Jacobitz. -— Praeter hos locos quattuor tan- 
tum, in quibus occurrit illa uox, inueni locos (Lucian rhet. praec. 24; Plutarch Aemil. 
8, Galba 9, Arat 54), ex quibus nihil tamen de significatione efficies. 


u. om 


eoloribus repraesentauit comicus, ut ipsas puellas loqui et coram te agere 
crederes. Ostendit poeta, quam propensae ad uoluptates quoiusuis generis, 
a uestibus suendis conplanandisue quam auersae sint, ostendit, quam libenter 
inuicem sese, quamuis amjeissimae sint, perstringant sibique siue amatorem 
siue mundum ornamentumque inuideant, ostendit denique (quo cardine tota 
fabella uersatur) qna leui ac uolatica ratione sectentur amores, At non mores 
solum illarum puellaram sed sermones quoque earum praeclare imitatus est 
et ad naturam expressit ille comicus. Utuntur enim illae puellae, quippe 
quae sordido loco natae sint, popelli quoque uilis atque infimi sermonibus, 
quae garriunt inplentes atque obruentes soloecismis prouerbiisque e triuio 
arreptis. Sophronem quoque simili ratione talium puellarum repraesentasse 
mores ac sermones et praecipue ad earum res amatorias respexisse admo- 
dam uerisimile esse mihi uidetur, quare non dubito illud, quod supra lau- 
daui, fragmentum adsignare puellae, quae cum puella est conquesta ama- 
sium suum amoris esse inmemorem et semper cum irifurciferis cauponibus 
habere rem. 


Sequitur aller mimus muliebris, quoius de nomjne diu ac ualde fluctu- 
abant docti uiri. Athenaeus enim adseruauit (XI p. 480 B) fragmentum quod- 
dam Sophroneum, mimi prae se ferens nemen INL dù cà» He parri eg, 
quoius nominis postrema uoX conrupta uariis doctorum uirorum emendationi- 
bus praebuit ansam, Casaubonus enim non inesse sensum in codd. Mss. 
lectione Zi recte suspicatus legi iussit J. contra Schweighaeuserus, 
quoius emendatio tulit assensum Grysari (p. 7. l. L), in contextum recepit 
coniecturam suam èrsa, denique Dalecampius, non addita nota, in uersione 
sua pro codd. Mss. uoce Ha, expressit uocem z99c. Hasce coniecturas 
parum probabiles aspernatus aliam mihi omnino displicentem proposuit emen- 
dationem Blomfieldius (Classical Journal T. IV 1811 p. 486), qui „quod titulus 
adeo proceres operibus suis non indiderint ueteres poötae,“ legenda esse 
Athenaei uerba censuit Zuppo» i» cQ ixyoagouévQ. fi yuvarzeip Tat Osoparzideg 
Heger zc. — Finem autem omnibus coniecturis inposuerunt Apolloni Dyscoli 
uerba (de aduerb p. 592 in Bekk. A. gr. T. I), quae mimum illum, de 
quo agitur, fuisse aperte indicant inscriptum;, 
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Tal yv»aixeg al cà» 0:0» paree iei. 

Huius mimi qui inquirere uolunt argumentum, quom nisi ad unum 
illi mimo planis uerbis tributum non possint respicere fragmentum (Athen. 
XI p. 480 B; fr. 33 Ahr.) ,ózoxaróovxcos © èv xvasidı cgixriat) dActipagudxo»,* 
tum ad mimi inscriptionem, tum ad Theocriteos scholiastas recurrant necesse 
est. Ex inscriptione autem sola, ex mulieribus illis deam procul dubio 
Hecaten excitantibus quale fuerit argumentum nisi qui alia grauioraque 
adhibent testimonia concludere omnino non possunt; coniungentibus autem 
illam mimi inscriptionem cum Theocriti scholiastarum quorundam uerbis, 
hunc mimum a secundo Theocriti idyllio non ualde discrepuisse facile erit 
intellectu. Extant enim in argumento ad "Theocriti idyllium secundum haec 
uerba „T ds Ocorúhiða ó Osöxgırog dasyozahos?) ix cO» Xogporoc ler j ves uiuo, ? ) 
quae uerba adcuratius tradidit Theocritei codicis Geneuiensis scholiasta, qui 
ad Jdyll. II v 69 dixit ,cj» 0 cov qaguáxóv u ix cà» Eùpopiovoç uiuov 
uscapéps,*) Hisce utriusque scholiastae uerbis qui fidem habent, nec quidquam 


) De Doricae huius uocis significatione cf. Boeckh. ad C. J. T. I p. 811, quoi ad- 
das Epicharmi fragm. 102 p. 114 ed. Polmann Kruseman. 

2) Duebner (Annot. ad Schol. Theocr. p. 124) „Uoce &z&tox&Aoc, inquit, ostendit 
ueteris critici hanc laciniam esse fortasse Eratosthenis, cul tribuitur argumentum idyllii 
XII. Sed satis mire de ancilla loquitur, quum totum argumentum a Sophrone petitum 
sit, ut infra Schol. Genev. Quae notatio quum ibi posita sit, ubi post discessum an- 
cillae sola loquitur Simaetha, coniieio sic scriptum fuisse: „rir dt GsocUJu0« aneıpozakns 
[zoocíó*xcr oig] i «à» Xoporvoc usrýveyze uiuo». Apparet quanto hoc sit probabilius 
uulgata scriptura, in qua uterque poëta reprehenditur.“ Equidem non adsensus Duebnero 
uocem dze&gox&Aoc sic interpretor. Jn Theocriti idyllio secundo, quod recte in duas 
partes, quarum altera actuosa et in gestibus magis quam in oratione est constituta, 
altera quippe quae muliebribus querellis omnis contineatur magis lyrica est, diuisit Rein- 
holdius (De genuinis Th. carm. et suppos. Jenae 1819 p. 28) primarias partis agit 
Simaetha domina, quom Thestylis ancilla, dominam in fascinatione instituenda adiuuans, 
inducta est non locuta, contra in Sophroneo mimo omnes, quotquot fuere mulieres sunt 
inductae lofuentes. 

3) gio» scripsi praeeuntibus Valekenario et Duebnero pro codd. quorundam Parisiens. 
undes, unde Blomfieldius (l. I. p. 389) ipse parum fidei emendationi suae tribuens 
correxit Haudızar. 

) Sic illa uerba in codice Geneuensi extare ostendit Adertus (Schol. Theocr. pars 
ined. etc. Turici 1843) qui recte Iwppovog pro Eèpopiwvsç reponi, male pro codd. 
gapudzoy legi iussit papuaxsıor, etenim illud codd. gapu&xco» nihil aliud esse mihi uidetur 
nisi uocis gaguaxevcQti» compendium scholiastae nescio quoius, qui quom duas mulieres 
quamuis alteram non loquentem induxerit Theocritus, utramque mulierem adpellans 
ueneficam. ex duabus mulieribus Theoeritei idyllii duxit nomen. 


* 


mihi uidetur esse quod fidem illis abrogemus, quom dicere quale Sophronei 
mimi fuerit argumentum, tum multas et sparsas relliquias nullius mimi 
nomen prae se ferentis huic mimo adsignare possunt.*) Theocritei autem 
idyllii secundi quale sit argumentum non est quod describam. 


Tertii, qui sequitur mimi eadem ratione qua antecedentis ex Theo- 
criti quodam idyllio licet describere argumentum. Extant enim in argumento 
ad "Theocriti idyllium quintum decimum, de quo bene ut obiter moneam 
iudicauit Engelius, ) haec uerba: „Ilapix)ase ó cò zoujuáctov ix cO» aapa Xogoovt 
écoufror tà Jah, quibus ex uerbis Sophronei mimi inscriptionem uariis 
modis elicere temptauere docti uiri. Erant enim, qui uerum nomen a scho- 
liasta esse prolatum arbitrati, Sophronei mimi fuisse inscriptionem «í 9eóuerac 
«à “Issue contenderunt quem in numerum sunt referendi Valckenarius, qui 
pro uett. edd. et libr. ócuixo» correxit 5couóo» (Adn. in Adoniaz. Theocr, 
p. 189 A) et Grysarus (p. 8), erant qui Blomfieldio praeeunte (Class. Journ. 
1811 p. 390), ut Sopocroo» illa uerba sonarent, scribendum omnino esse 
censebant coi Odd A "I1o0ji quam emendationem probasse mihi uidetur 
Jahnius (l. I. p. CIV not. 1) quamuis idem Sophroneorum mimorum adfe- 
rens titulos in pag. XCIV legerit «i O cà ISH. — Blomſieldius denique 
(l. I.) coniciendi suo ardori nimium indulgens, quamquam bene conrexit scho- 
liastae uerba, ut similior esset inscriptio illius Theoeritei idyllii titulo So- 
phroneum mimum modo uirilem existimans modo muliebrem aut coi Iotwasta 
aut cal Ic9guí50osa, iussit legi, quam posteriorem uocem, quamuis seueriori 
Sophronis Doridi aptissimam, aspernatus Ahrensius (de dial. Dor. p. 469) 
mimum fuisse inscriptum censuit ’Isöwefovscı. Equidem quom cur a scho- 
liastae 'Theocritei uerbis recedam non habeam Sophronis mimum fuisse et 
muliebrem arbitror et inscriptum: 


1) cf. Sophronea fragm. ap. Ammon. de diff. uoc. p. 121 Valck. cum Theocriti uerbis 
II, 1.; ap. Athen. XI, p. 419 B eum Theocr. II, 2 alia. Huic mimo inserendi fortasse 
sunt Sophronea fragm. ap. Etym. M. p. 443, 52; Schol. Theocr. U, 12; Cramer An. 
Oxon. I p. 277, 18; Tzetz. ad Lycophr. v. 77; Stob. Eclog. Phys. I, 52.; Athen. IH p. 
110 B. C VII p. 324 F; Schol. in Nicandri Ther. 861.; Etym. M. p. 718, 2. — 

2) Theorie der Dichtungsarten Thl. I S. 287. — 
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Tai dausvaı «à "Icóuca. 

Huius mimi ad argumentum quod adtinet Valckenarius, qui primus 
de eo disseruit (l. I.) conprobantibus Huschkio (Anall. critt. p. 89), Grysaro, 
Bodio (Gesch. d. hell, Dichtk. III, 2 p. 91) inductas fuisse in hoc mimo 
arbitratus est suo more garrientis, ne suae ciuitatis matronas Syracusanas 
offenderet, siue Corinthias siue in locis uicinis natas mulieres spectantis 
Isthmica certamina, et quamuis eum ita interpretatum non fugerit, non 
licuisse apud Graecos, solis exceptis Eleis, apud quos sola Cereris sacerdos 
spectare potuit Olympia, ) ludis certaminibusue interesse mulieribus uiro 
nuptis, spectasse tamen maritas easque illud interdictum curiositate mulieri- 
bus innata conmotas spreuisse est arbitratus. Hanc in Valckenarii senten- 
tiam et argumentationem futilem sane inuectus aliam de Sophronei mimi 
argumento eamque probabiliorem protulit sententiam Welckerus (Nachtrag 
zur Aeschyl. Trilog. p. 137 sq.). Hic enim refellens Valckenarii illud a mu- 
lierum curiositate petitum argumentum, quod abhorrere prorsus dicit a Grae- 
corum certis legibus constitutis rebus, ne de uirginibus quidem Isthmia spe- 
ctantibus posse cogitari ostendit. Permissum quidem fuisse uirginibus a 
Spartanis, Cretensibusque Doricae stirpis populis, interesse ludis certami- 
nibusque (Mueller „Die Dorier* Il p. 216. 314 ed. D, tamen non uirgines 
sed mulieres uiro nuptas a Sophrone esse repraesentatas, e ''heocritei idyllii, 
in quo maritae sint inductae loquentes, similitudine esse concludendum. Hisce 
concessis arbitrari sese Sophronem imitatum fuisse Doricas (quales hae fuerint, 
utrum Syracusis an Corintho fuerint profectae, in medio relinquit Welckerus) 
mulieres, uiro iam nuptas, quae, non ut lsthmica spectarent certamina sed 
ut caerimoniis sacrificiisque ad Melicertam colendum institutis interessent, 
Isthmum petiuissent. Quae a Welckero sunt disputata, quom nec Sophro- 
nearum relliquiarum nec quoiusquam ueterum auctorum testimonium iis obstet, 
ea quoque potissimum de caussa optima fide esse conprobanda censeo, quod 
mulieribus in illo mimo repraesentatis sacrificia sollemnia ad Melicertam colen - 
dum instituta aptiorem et garriendi et ostendendi minutiarum illud mulieri- 
bus innatum studium praebuerunt materiai quam certamina Isthmica, in 


1) Pausan. VI, 20, 9; Schol. ad Pind. Olymp. 7 praef. ef. Heeren ad Menandri de 
genere demonstratiuo Vol. IX p. 210 Rhett. gr. Walzii. — 


quibus, si hominum coronam certantiumque laborem excipias nullus fere, 
ut ita dicam, aderat campus, in quo garrulitas muliebris posset exsultare. 
Copiose quidem de Melicertae sollemnibus non sumus facti certiores, conuer- 
tentibus tamen in rem nostram et apte coniungentibus inter sese sparsa quae- 
dam ueterum auctorum testimonia haud difficile erit contendere, summam 
sollemnium illorum partem fuisse uersatam in pompa naeniisque, quibus 
Melicertae cadauer sint prosecuti, Constat enim, ut obiter tantum Melicertae 
fabulam enarrem,') Inonem, Cadmi filiam, Melicertae iliius matrem, quom 
Aıhamas, Thebanorum rex, eius coniunx insaniens interfecisset Learchum, 
suum Inonisque filium, metu perculsam per Geraneum montem fugisse et a 
Moluride saxo cum altero filio Melicerta in mare sese praecipitasse et cum 
filio Veneris miseratione in numen marinum esse conmutatam, illam quidem 
in Leucotheam, Melicertam in Palaemonem.?) Melicertae corpus a delphino 
exceptum litorique apud Cromyon adpulsum, quom tolli iussisset Sisyphus, 
Athamantis frater, Jsthmiorum ludorum conmunitatem, uni etiam tum Nep- 
tuno consecratam, ita instituit, Nereidum ut ferunt inpulsu,?) ut Melicer- 
tam in eiusdem honoris societatem admitteret, Ritus autem, quibus illud 
Melicertae sollemne celebrabatur, uidentur esse uersati in scaena, qua, 
quomodo Melicertae corpus sint prosecuti, repraesentabatur. Duo enim 
uiri Amphimachus et Donacinus, a Sisypho missi,*) deduxere Melicertae a 
delphino gestatum?) corpus et postquam oculis lacrimantibus in pinuum, 
quibus litus erat arbustatum, ramis illud corpus strauere,^) naenias effude- 
runt cantusque lugubris.) Tum processere atrati sacerdotes, qui in crypta, 
ubi inlatum erat Melicertae corpus, ) Neptuno auctore inmolabant Melicertae 
taurum nigrum, ) quo sacrificio perfecto, si testimoniorum inopia certi quid- 


*) cf. Apollod. I, 9, 21: III, 4, 3. 7; Hygin. fab. 9; Ouid. Met. IV, 520 sqq. Fast. VI, 
uu" sqq. Metzger in Pauly Realencyclop. Ip. El sqq. 

?) et. Argum. ad Pind. Jsthm. I. (T. II p. 515 B.); Pausan. I, 44, 7; Tzetz. ad 
Lycoph. 21. 229. 

3) Argum. ad Pind. Jsthm. 1 (T. II p. 514 B.) 

A Tzetz. ad Lycophr. 107. 229. 

5 Philostrat. Imagg. I, 18, 4; II, 16, 1. 

€) Euphorion ap. Plut. Q. Symp. V, 3 p. 677 A. (fr. 47 pag. 80 Mein. Anall. Alexx.) 

7) Philostrat. Heroic. 20, 24. 

9) Pausan. II, 2, 1. 

) Philostr. Amagg. II, 16, 2. 
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quam nobis licet concludere, tota caerimonia ad exitum uenisse uidetur. 
Non dignum quidem fuit, quod spectaretur, si Plutarcho!) morigeramur, 
et caerimoniae magis quam spectaculi prae se tulit speciem hoc sollemne, 
cogitanti autem mihi haec a Plutarcho esse dicta in conparatione ludorum 
certaminumque Isthmicorum, quae, quom singuli tantum homines dulcedine 
conmouerentur illius sollemnis, uniuersum populum excitabant tenebantque, 
a sententia mea supra adlata hoc sollemne aptissimam garriendi materiam 
praebuisse curiosis mulieribus stare me omnino opus est. Fac enim ma- 
gnifice incedentium hominum pompam, fac iuuenem formosum, in ipso aetatis 
flore extinctum, mortuum iacentem in lecto funebri, floribus coronisue pur- 
pureisque uestibus ornato, fac naenias flebili uoce cantatas, fac antrum 
caliginosum, sacrificium sollemne, sacerdotes atratos, taurum nigrum, nonne 
garrulitati mulierum aptiora tibi uidentur haec esse quam in Jsthmicis ludis 
certantium labor atque sudor? ?) — 

Quartus Sophronis mimus, quem muliebrem non uirilem, id quod 
censuit Fabricius, Athenaei demonstrant uerba (VIII p. 362 C) Xógpor i 
ej iuypoapouéy Nuupororp fuit inscriptus: 

A Nuupozóroc 
hoc est uertente Eberto (Dissertatt. Sicull. p. 156) „Ancilla sponsae ornatrix.“ 
(cf. Hesych. s. u.). Hoc in mimo ritus procul dubio, quos in nuptiis ad- 
hibuit infima plebs Syracusana et fortasse morem illum guł2oĝoùiaç reprae- 
sentauit Sophron, si morigeramur Bodio, quoius uerba sunt (. L p. 92) 
„Die Brautjungfer ſchildert die Hochzeitsfeier unter der niederen Volksklaſſe der Sike— 
lioten namentlich die Sitte der Phyllobolie, die gewöhnlich nicht ohne die tollſten Späße 
ablief. Daran ſchließt ſich die ſtaunende Bemerkung einer doriſchen Frau über die 


1) Vit. Thes. 25 ó yao Mette ce aurohı H,] dq hdr, celeris Ev uàAAor Ñ 
Has zal Tarmyvorsuod cz». 

2) Huic mimo, quom nullum extet fragmentum planis uerbis ei tributum a uett. auctt., 
inserendi fortasse sunt si respicias ad Theocriti Adoniazusas fragmenta quae extant ap. 
Cram, Ann. Oxonn. IV p. 413, 20 (ef. Theocr. 15, 2); Etym. M. p. 287, 50 (ef. Theocr. 
15, 2) Apollon. Dysc. de pronom. p. 83 B. (Theocr. 15, 4); Athen. VI p. 229 F. (Theocr. 
15, 22 sq.); Athen. IX, 380 E. Etym. Gud. p. 228, 11 sq., Athen. II p. 44 B. (Theocr. 
15, 27 sqq.); Athen. IX p, 409 A.; Apollon. Dysc. de pron. p. 122 A. (Theocr. 15, 68); 
Apollon. Dyscol. de pron. p. 99 A. (Theocr. 15, 73.); Athen. II p. 48 C. (Theocr. 15, 78 sqq.) 


— Mos 


Heftigkeit tiefer Phyllobolie vgl. Demetr. de elocut. $. 147 „Odea, boa pirra xa 
xdppsa coi aides co dq BahkiLorer olorzep pard, pia, tovs Towaz «0» Alayıa cQ 
gar.“ ; Quae subtiliter ex his Demetri uerbis extricauit Bodius, quamuis 
mimi nomen non prae se ferant illa uerba, conprobanda tamen esse censeo, 
quia, quominus de lsthmiorum uictoribus, quos sicuti omnium certaminum 
uictores foliis frondibusque apud Graecos fuisse conspersos constat, ) prae- 
eunte Ahrensio cogitemus, illa de Sophronei mimi cà Jáusvaı cà Io, in- 
scripti, quoi Ahrensius illud fragmentum tribuit, argumento paullo ante 
prolata sententia nos omnino inpedit. In caerimoniis enim Graecorum 
nuptialibus, si e tenuibus angustisque ueterum auctorum indiciis nobis liceat 
concludere rectum, solebat euenire, ut earum domorum, quas praeteribat 
pompa nuptialis pilentumque, quo inuehebantur sponsa et sponsus, inqui- 
lini exirent foras,°) nouosque coniuges tum optimis prosequerentur omini- 
bus,^) tum peterent floribus foliisque, quem posteriorem usum, quamuis 
unam modo eiusdem extet testimonium Stesichori,°) ad Graecorum perti- 
nuisse ritus nuptialis fortasse quispiam dixerit, quoi nostrae aetatis Graeco- 
rum mos ille coniuges domum abeuntis, petendi uuis ficisue passis, z«2opir«o 
siue zócx»o» adpellatis, uenit in mentem.^) Fac Bodium aberrasse a uero, 
nomen tamen mimi contemplatus ritus nuptialis in eo esse repraesentatos uix 
poteris denegare.) — 


) fr. E m De explicatione huius fragmenti ef. Lobeck ad Soph. Aiac. 863 

ag. 377 ed. IT). — 

\ 2) Pind. Olymp. 8, 75 sqq., Pyth. 9, 198 sqq., fr. 3 Dithyramb. v. 15 sq. Boeckh. 
Cf. Boissonade in Notices et extraits de la bibliothéque du Roi T. X, 2 p. 194 not. 1; 
Hermann Gottesd. Alterth. T. II p.253 not. 24; Becker Charikles T. III p. 151 ed. II. 

) Hom. Jl. 18, 490 sqq. 

*) Aristoph. Pax. 1317 sq. ef. Chariton I, 1 extr., Heliod. X, 41. — Plura de pompa 
nuptiali uidesis ap. Becker Charikles Tom. III p. 304 sqq. ed. II. 

*) ap. Athen. III p. 81 D. (tr. 46 Kleine). Caue huc trahas primo obtutu conmotus 
Himeri uerba, quae extant in connubiali oratione in Seuerum (or. I $. 19), quae enim 
uerba nimis aucto eoque poético modo non exprimunt nisi pulchritudinem nouae nuptae 
atque uenustatem. 

6) cf. E. Bybilakis „Neugriechiſches Leben verglichen mit dem Altgriechiſchen zur Erläuterung 
beider. Berlin 1840 p. 37 sq. 

7) Relliquiae ad hune mimum pertinentes extant ap. Athen. VIII p. 326 C. (fr. 29. 30. 
Ahr.). Inserenda autem fortasse huie mimo sunt quae laudant Demetr. de elocut. $ 147 


(fr. 44 Abr.) et Schol. in Eurip. Andromed. 166 p. 284 ed. Cobbet. 
B 
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Postremus denique mimorum muliebrium, qui inscriptus fuit: 
„A He»óespa* 
quom unum tantummodo extet fragmentum (ap. Athen. III p. 110 D; fr. 
32 Ahr.) hisce conpositum uerbis „% ν € ipupayer doc yàp c tvora 
coi; radio Tas“) quibus mulier, ut panem caseo conditum comedat, rogat 
mulierem, qualis fuerit equidem dicere non ausim. Fortasse autem Sophron 
in hoc mimo, si de querellis uelis cogitare, quas nostra aetate de socruum, 
a plebe fere semper coniunctarum cum diabolo, morositate rixandique cupi- 
ditate haud raro iactant mariti, quas querellas iam ab antiqui temporis esse 
iactatas maritis conperimus,?) loquentem induxit uel socrum rixantem uel 
maritum nescio quem, ab infima plebe petitum, qui, ut abhorrerent auditores 
lectoresue ab uxore ducenda, de socrus, uitam sibi reddentis insuauem, ini- 
quitate uehementer conquestus est ac morositate. Hanc meam sententiam 
qui inprobat, ad "Terenti Hecyram, quae Graecam redolet Apollodori Ca- 
rysti fabulam, (Meineke Hist. crit. com. Graec. p. 464 sqq.) recurrat et e 


Myrrhinae ibi inductae malis artibus extorquere studeat Sophronei mimi 
argumentum, 


Jam ad mimos transgredi iuuat uirilis, quorum de argumento, quin 
probabilem tantum quodammodo proferamus sententiam, deficientibus et uete- 
rum auctorum testimoniis et relliquiarum ipsarum indiciis, fieri non potest. 


Virilium horum mimorum primus, si e Germanici scholiastae uerbis 
(in Arat. Phaen. p. 36 Buhle): „Sophron in mimo, qui nuncius scribitur, 
uerum nomen liceat concludere, fuit inscriptus: 

„O Ayye los.“ 

quo in mimo nuncius, homo nescio quis infimi generis, fortasse aut de 
miserrima uitae suae condicione uoce miserabili est conquestus aut iactauit 
uaria sua multiformiaque negotia, per quae quouis tempore quamlibet adire 
domum secretaque hominum indagare sibi licuit, Nunciorum autem istius- 


+) Casei, quem celeberrimum laudant Siculum (ef. Pollux 6, 63; Antiphanes et Her- 
mippus ap. Athen I p. 27 E.; Philemon ap. Athen. XIV p. 658 B.) valde amantis 
fuisse Syracusanos testis existit Archestratus. (ap. Athen. VII p. 310 B.) cf. Becker 
Charikles T. II p. 268 ed. II. 


) ef. Ter. Hecyr. IL I, 2 sqq.; II, 3, 3 sqq.; Juuen. VI, 231; Ouid. Fast. II, 626. 
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modi repraesentatio quantopere in populi fuerit deliciis inde poteris conli- 
gere, quod saltatio dyn, qua nunci adumbrabantur cy/para, teste Polluce 
(Iv, 103) extiterit apud Siculos. — 


Secuntur qui nomina prae se ferunt: 
» Muedg ror dygouscay "et, `O "Aypouócrc" 
duo mimi uiriles, quas, quamuis disiunctos planis uerbis ab Athenaeo, qui 
unus eos laudauit (III p. 86 A.; VII p. 287 C. p. 288 A. p. 309 C.) coniun- 
gendos tamen eosdemque esse accipiendos, praeeunte Schweighaeusero, qui 
ad prioris mimi nomen uel dis (&Aícxo») uel aliam huius simillimam uocem 
subplendam esse censuit, recte obseruasse mihi uidetur Jahnius (I. I. p. XCIV). 
Fingamus recte subpleuisse uocem Schweighaeuserum, nonne fieri potuit, 
quin Sophron conposuerit mimum, quem in duas diuersas quidem tamen 
cohaerentis diuisit partis, id quod ex idylliis Theocriti, quem haud raro 
imitatum fuisse mimos Sophroneos constet, fortasse quispiam poterit con- 
cludere, nonne fieri potuit, inquam, quin harum partium in altera rusticum 
quendam, hominem simplicem malarumque artium expertem, anteaquam a 
piscatore quodam sit deceptus, induxerit Sophron loquentem et gloriatum 
fortasse, ut postea deceptus maiorem eliciat auditoribus lectoribusue risum, 
vafritia atque astutia; in altera eundem rusticum iam deceptum de piscatore 
illo conquestum illumque detestantem repraesentauerit, unde postea uni huic 
mimo duo nomina, quorum alterum petitum est a rustico, a piscatore alterum 
facillume potuerunt tribui. Merum autem hoc meum de utroque illo So- 
phroneo mimo qui inprobat conmentum, argumentum subponat quaeso uerum. 
Tertium uirilium mimorum fuisse inscriptum: 
„O Burrodnoag“ 
quamuis altero loco aperte indicauerit Etym. M. auctor (p. 423, 24), idem 
tamen altero loco (p. 572, 42) hunc mimum adpellauit Toi Svrrobijgat, quod 
nomen, priore illo testibus Aeliano et Athenaeo deterius, nisi illius culpam 
tribuere uis librariis, inde, quod pater et filius in mimo sunt inducti lo- 
quentes, facillume potuit oriri. Quaerenti mihi huius mimi argumentum, Theo- 
critum in idyllio uicesimo uno (quod unicum, nisi fallor, piscatoriorum carmi- 
num generis ex antiquate nobis est seruatum) Sophronis 9v»o9/p«» expressisse 
imitando admodum probabile uidetur. Est autem Theocriti idyllii argumen- 
tum hoc: „Duo piscatores pernoctantes tenui uilique tugurio, ad maris litus 
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posito, noctem conterunt confabulando. Alter eorum rogans amicum, ut 
sibi somnium, quo paullo ante usus est, interpretetur, proferens illud so- 
mnium ita loquitur, visum sibi esse piscem cepisse aureum, quo capto a pi- 
scatu in posterum abstinere in animum induxisse et illud consilium conrobo- 
rasse iureiurando. Subito autem somno excitatum, quamuis effugerit sese 
et aureus piscis et lucri spes, timere sese illius iurisiurandi relligionem. 
Hisce uerbis pronunciatis alter piscator socium bono esse animo iubet eumque 
docet, sicut imaginem quietis nocturnae ita iurisiurandi quoque per somnium 
temere pronunciati relligionem esse uanam,“ Aut talibus horumque similibus 
de rebus, aut de Thynnaeis fortasse, sacrificio festoque piscatorio, insti- 
tuendis,') aut quod ad perspicue cognoscendam illorum piscatorum naturam 
mihi uidetur esse aptissimum, de piscationis adparatibus, deque eius peri- 
culis molestiisque hoc in mimo sunt fortasse confabulati pater et filius, thyn- 
norum piscatores. Valde enim periculosa fuit thynnorum captura, quae 
creberrime exercebatur apud Siculos,") quod piscatores in altis rupibus 
mari inminentibus, ubi thynni uersari amabant,?) conlocare erant coacti 
casas speculasque unde thynnos possent obseruare, quoius rei habemus testem 
Theocritum (III, 25 sq.). — 


Hoc in mimo permultum uenustatis atque iocunditatis, quae fluxerunt 
procul dubio e piscatoris utriusque sermonum morumque imitatione a ueri- 
tate non recedenti, infuisse, ex Aeliano, qui huie mimo cognomen tribuit 
dulcis (H. A. XV, 6) poteris concludere. ^) — 


De postremi mimorum uirilium nomine fluctuabant quondam uiri do- 
clissimi, quorum alii, Fabricius et Finkensteinius (Arethusa T. I p. 17 not. )) 


1) cf. Aelian. H. A. XV, 6; Athen. VII, 297 E. — Ein Stralauer Fiſchzug im Alter: 
thum?? — 

*) Archestrat. ap. Athen. VII p. 302 A. 

2) Plin. H. N. X, 75 s. 79. — De thynnis eorumque captura cf. Intpp. ad Theocr. III, 
26, Intpp. ad Aelian. H. A. XV, 5; Wagner ad Aleiphr. I, 17 pag. 93. 

*) Huic mimo adnumeranda sunt fragmenta, quae extant ap. Athen. VII, p. 281 e, 
p. 306 D; Etym. M. p. 72, 50, p. 423, 24; p. 572, 24. et inserenda fortasse quippe quae 
marini generis sint, quae seruauerunt Athen. VII p. 286 D. 312 E. 324 E. III p.86 A, 
91 B; Etym. M. p. 254, 53; Herod. ee p. A. p. 10, 32; 
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Ila, alii Casaubonus, Schweighaeuserus, fortasse Koepkius (in Wachsmuthi 
Athenaeo III, 2 p. 169) id quod ex eius uersione „Der verbuhlte Liebling“ 
poteris concludere, Iada mimum inscriptum fuisse sunt arbitrati, quae 
dectorum uirorum discrepantia ex Athenaei uerbis mirum in modum a libra- 
riis uexatis et mutilatis est oborta. Extat enim in Athenaei libro septimo 
(pag. 324 F.) locus a librariis scriptus: ,Xogoo» i» 0b cG èayoapouérp rau 
xásmot púčig qual ci c H «orla ( dase Haec uerba uehementer con- 
rupta felici successu ita emendauit Ahrensius (de dial. Dor. p. 465): 
Lobo Er dd cQ Ertypapouirp IId opus git TotyAa; «c. quam emendatio- 
nem iure meritoque conprobantes Jahnius et Bussemakerius (Adnott. ad 
Nicandri scholia p. 391 Kd. Paris. 1849) Sophronis mimum fuisse inscri- 
ptum contenderunt: 
Hardıza zotpbEsrcg 

hoc est „Amasium terrebis.“ Ne autem uox illa zoe; referatur ad po- 
steriora uerba cjí;2«; ceo» xr}. prohibent scholiastae uerba ad Nicandri The- 
riaca (V. 179) prolata, quae, nisi delirare putas scholiastam, uerbum zoupi':eıs 
ad uocem zc esse referendum aperte demonstrant. Ecce sunt uerba 
„To dè soupiltt zolAayG; Ver xai norse pb» ixl toù èzpopew Og Eóppov i» uiuo: 
ald tedg moupUitt; morb d' iml coU x óg EUqopío» „Lepboov uéya zorpútavrog.““ Contra 
haec scholiastae uerba ne simplex ea accipias Sophroneum fragmentum , inpe- 
diunt Athenaei uerba i; 3? cj äriypapouery ze). quare in iis omnino est con- 
rigendum píuo pro wiworz. De huius mimo, quem cur obscenum nominauerit 
Bodius (Gesch. d. hell. Dichtk. III, 2 p. 94) equidem nescio, argumento 
sententiam uix poteris proferre certam atque exploratam, ad Theocriti tamen 
quibus in animo est recurrere idyllia, ex horum decimo quarto (duodecimum 
enim idyllium et uicesimum tertium, in quibus item de quoiusdam ardenti 
amore in puerum agitur, quia primum eorum magis lyricum est quam 
mimicum, alterum magis epicum, omitto) Sophronei mimi fortasse pote- 
runt extorquere argumentum. IIlius autem Theocriti idyllii, quod omnium 
"Theocriteorum, excepto decimo quinto, est ut ita dicam puøórarov,*) hoc est 


——— 


1) In conponendo hoc idyllio Theocritum ad Sophronis quendam mimum uirilem 
respexisse ea quoque de caussa, ut personas inductas, earum mores ac uitae rationem 
omittam, ualde mihi uidetur uerisimile, quod prouerbia, quae Sophronem postea demon- 
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argumentum: „Aeschines quidam, quod a Cynisca puella, quam amabat, sit 
derelictus aegre ferens et miserrime illa re adflictus, occurrit forte Thyonicho 
nescio quoi et ab hoc de maestitiae caussa interrogatus, haec enarrat: 
Instruxisse sese in uilla sua lautum conuiuium, quoi excepta Cynisca tres 
homines interfuissent sibi amicissimi. Progrediente conuiuio potasse conuiuas, 
singulos alta uoce nominando et se amoris ardore prorsus inflammatum in 
Cyniscae nomen bibisse, Hanc autem neque bibisse neque ulla eum respon- 
sione dignum iudicasse. Subito e Cynisca quendam conuiuarum adlocutum 
eam, quaesiise lupumne uidisset, Hisce uerbis auditis Cyniscam, quia 
Lupum, Labae uicini filium, amasset, iracundia esse inflamatam et quom 
paullo post conuiuarum quidam iocandi et pungendi Cyniscam caussa iterum 
memorasset Lupum illum, largas eam lacrimas profudisse. Tum sese ira 
incensum Cyniscae inpegisse pugnum, illam autem adtractis uestibus inlico 
abiisse. Jam esse praeterlapsos duo mensis, ex quo se disiunctum esse a 
Cynisca, quoi nunc Lupus ille esset omnia. Habere autem se, quo posset 
aliquantum adquiescere, quom enim Simus amicus suus nauigatione se eripu- 
isset amori infelici, sese per mare nauigantem et stipendia merentem amoris 
cruciatum sperare extincturum. Hisce uerbis auditis Thyonichus, ut in Pto- 
lemaei copiis faciat stipendium, Aeschini persuadere conatur, illique qualis 
sit ille Ptolemaeus sciscitanti, regem illum describit benignum, Musarum 
amicum, amabilem summisque eum. effert laudibus.“ Huius Theocritei idyllii 
argumentum qui coniungere uolunt cum Sophronis mimo Ilasızd mo 
poterint fortasse contendere, ut Sophronei mimi eliciant argumentum, esse 
repraesentatum a Sophrone hominem quendam, qui dissensione inter se et 
amasium oborta cum alio homine sit confabulatus de uia atque ratione; 
qua amasii possit recuperare amorem et qui huius rei aptissimam putauerit 
rationem amasio minitari sese uitae suae inlaturum manus, quam uiam nimis 
periculosam ne ineat alter conatus sit dehortari aliasque illi, quibus deuin- 
cire sibi possit amasium, uias aperuerit faciliores, qua in re perstrinxit 


strabo adhibuisse effuse, in eo occurrunt tot, quot in nullo alio idyllio cf. v. 22. 23. 31. 
32. 43. 46. 51. In ceteris omnibus Theocriti idylliis, ut obiter moneam, haec notani 
prouerbia I, 148 IT, 110 IV, 41 V, 21. 23 VI, 18. 38 VIII, 53 X, 11. 32 XI, 20 XII, 
24. 36 XV, 40. 45. 13. 81. 95. 148 XXI, 36 XXVII, 60 XXIX, 1. — 
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fortasse oblique amasiorum non sequentium nisi liberalissimos ac munificen- 
tissimos amatores malam fidem ac leuitatem. — 


Praeter omnis illos mimos muliebris ae uirilis unus, quoius nomen 
est petitum a mythologia, conmemoratur in Lexico Segueriano (Bekk. A. Gr. 
1 p. 85, 24) „er có» vo07 zat fi Soppor II oH Ger.“ Quoius generis ille, 
Tloouageó; inscriptus, mimus fuerit, an fortasse ad Rhinthonicarum fabula- 
rum!) similitudinem fuerit conpositus non licet diiudicari; uerisimile autem 
mihi uidetur Sophronem in illo mimo scribendo pressisse uestigia Epicharmi, 
quem mythologica argumenta in scaenam induxisse satis superque constat, 
Epicharmique fuisse imitatum fabulam IO ;/ IIoouaócó; inscriptam, de qua 
uidesis Grysari librum de Doriensium comoedia (p. 274. 279 sqq.). Hoc 
de Sophronis Prometheo certior factus, scripsisse Sophronem mimum, in 
quo Herculem introduxerit pygmaeum cum gruibus pugnantem, qualem 
picturae uasculariae repraesentant,") praeeuntibus Muellero (Handbuch der 
Archaeol. $. 411, 4 p. 564 ed. I) et Schneidewino (Exereitatt. critt. cap. VIII 
pag. 52; Coniectan. crit. p. 81) noli arbitrari. Hesychi enim uerba „H 
(siue HovAAo») có» ‘Hgazhéa Xogpoc óxoxogccr«oc;,* e quibus Muellerus et Schnei- 
dewinus sententias suas hauserunt, longe aliter explicanda esse censeo. 
Potuitne siue uir siue mulier infimae plebis, quam a Sophrone esse reprae- 
sentatam moX docebo, e more popelli, diminutiua amantis, in mimo nescio 
quo Herculem antestari ózoxoozco;? Cogitanti mihi de nostratium uoce 
„Ach du mein Gottchen! et de Italorum diminutiuis, nulla esse caussa mihi 
uiditur, cur in Hesychiana illa glossa de titulo mimi cogitemus. — 


Restat ut a mimo Tépoxe; inscripto, quem Sophroni adfinxit Ahren- 
sius, quamquam illius mimi nomen ipse de conmento suo ualde dubitans, 
uncis inclusit, Sophronem uindicem. Illum enim mimum Ahrensius extri- 
cauit e Demetri uerbis (de elocut. $. 151) „net dé ct r, xci dAXjyopíct 
qes Goneg «al cà Xoxpgorog dt cà iml «iO» yepovrwr: ede d» »x]yo aag Úué toùe Ar 
itopuízouat mÀóo» Qozd.u»* fóvctu yàg fon rot «aAux0i;de cal ğyzvpar quam rationem 


1) De Rhinthonis Tarentini fabulis, quae tragieum nec non mythologicum argumen- 
tum comicorum ratione tractabant ef. Osann Anal. crit. p. 70 sqq. et inprimis Lorentz 
de rebus sacris et artibus uett. Tarentin, Elberfeldiae 1836 pag. 28 sqq. 

2) Millin „Mytholog. Gallerie.“ Berlin 1820 nro 441. 442, — 


— 


inuestigandi fabularum titulos qui probat, eodem iure, Plutarchi loco (Quaest. 
Symp. I, 8, 1. p. 625 E) innisus, contendere poterit Sophoclem conposuisse 
tragoediam inscriptam Tegorreg. Praepositionem iz} autem in Demetri locum 
idem ualere quod zsp) cum genetiuo coniunctum (de quo usu cf. Heindorf 
ad Plat. Charmid. p. 62) nonnemo uidet. — 


Ex utriusque Sophroneorum mimorum generis et nominibus et quae 
describere audacius, ut fatendum est, quam uerius temptaui argumentis 
aperte effici cogique mihi uidetur et mores consuetudinesque et sermones 
Sophronem fuisse imitatum sordido potissimum loco natorum hominum. Ad 
sermonis quod adtinet imitationem, loquendi rationem plebis esse repraesen- 
tatam a Sophrone sinceram atque ihtegram, inde poteris probare, quod 
soloecismi siue barbarismi (quibus excellere infimam plebem, quae uolgaria 
uerba decurtare atque distorquere, fingere noua uehementer amat, constat 
inter omnis) infuere in Sophronea oratione, quoius rei tum relliquiae ipsae, 
tum eius, qui conposuit Etymologicum magnum, uerba sunt testes. Dixit 
enim hic (pag. 774, 41) Md TÒ cabal Tagore „úyiærspor XOAOZUYFCO ROS oÙ 


Aéyet Úyiéstegov; Qucío» ovv ct éxovci Tipi oce ro d cms rurdursias &pumpeiaz pun acdc. 
OV TOOROV ÈIOLOİKISE „rarousra «oU zırWvog (dy coU ir£gvoa Geica) Ó Toxos v alupbeowzeu. 


Quae uerba quam adcurate et diligenter Sophron sit perserutatus hominum 
naturam, quantusque fuerit imitandi artifex satis demonstrant. De industria 
enim teste Etymologici auctore adhibuit Sophron soloecismos, ut rusticam 
sinplicemque mulierum pronunciationem imitaretur, quorum uerborum mo- 
mentum quibus penitus perspicere planeque cognoscere est in animo reeurrant 
necesse est ad Ciceronis uerba insignia (de oratt. III, 12, 45) a L. Licinio 
Crasso prolata „Cum audio socrum meam Laeliam!) (facilius enim mulieres 
incorruptam antiquitatem conseruant,^) quod multorum sermonis expertes ea 
tenent semper, quae prima didicerunt) sed eam sic audio ut Plautum mihi 
aut Naeuium uidear audire. Sono ipso uocis ita recto et simplici est, ut 
nihil ostentationis aut imitationis afferre uideatur.“ Quae de Laelia C. F. 
primi ordinis matrona Romana protulit Crassus ea ad uilioris condicionis 


D) De Laeliae huius sermone cf. Quint. Inst. orat. I, 1, 6; Cic. Brut. 58, 211 coll. 22, 86. 
2). Haec uerba ex Graecis duxisse mihi uidentur originem. Dixit eniin Plato (Cratyl. 

p. 418 C.) noista, tt oL zalar oi Ñuétregot TO i zat 70 à sU H] Éyovoyco XAL ODY HRISTA 
ai yuvaizs;, aizeg uáhiora cr» doyaiar pory» sWLovser cf. Huschke Anal. crit. p. 87 sq. 


— Gi = 


mulierculas Graeculas, quas loquentis induxit Sophron, referre haud dubito. 
Alies soloecismos ita adhibuit Sophron,!) ut uerba eo modo, quo id facere 
solet uolgus, decurtaret atque contraheret, utque uerba Latina in Syracu- 
sanornm dialectum inferret et ita ea produceret, ut quasi a Graecis pro- 
fecta esse uiderentur. Prioris horum soloecismorum generis sunt uoces 
Ho pro “Hoaxırs, iufpauéra pro sinapuira, Bixcázo pro fazcizo horum similes; 
contra alterius generis uoces graeco - latinae sunt uoiro» (mutuum), rdcara 
(patina), o (uncia), x&pz«po» (carcer); quae uerba utrum in Siciliam uici- 
nasque regiones a Romanis, an in Latium sint inlata a Siculis difficile de- 
monstrare quispiam poterit. Cogitantibus autem haud paruas egisse partis 
in Sophroneis mimis piscatores, in Siciliam Syracusasque illas uoces esse 
inlatas e Latio uerisimile uidebitur, nam illis piscatoribus per mare huc et 
illuc peruagantibus mercatura commercioque facillume usus esse potuit cum 
Latii litoris incolis piscatoresque eas uoces, quas a Latii incolis audiuerant, 
facillume in rem suam conuertere suoque more Graeco pronunciare potuerunt. 
Praeterea Sophron Sicula, ut uidetur, nomina, maximam partem propria, qua- 
lia sunt Korda (Athen. X, 380 E, 409 A.), Pd (Apoll. Dysc. de pronom. 
p. 82 C.), ®isza« (Apoll Dysc. de aduerb. p. 606, 4) personis suis tribuit 
aut noua ipse finxit, ut teste Athenaeo (VII p. 309 C.) filium piscatoris 
thynnorum a xó% pisce adpellauit Koswriar. — At non soloecismos modo, 
sed ioca quoque scurrilia et petulantia, quae omnino secum fert infimae 
plebis indoles atque natura et quae in Siculis utque Syracusanis in uniuer- 
sum posse cerni satis superque constat,?) Sophron admiscuit orationi , redo- 
lebant autem facetiae, quarum plenus fuit Sophronis sermo in uniuersum 
uolgus populique faecem auctoribus Demetri uerbis (de elocut. $. 128). 
„O yLaguoó; 10795 yapterrısuog zat iLapóg Aóyoc dort cO» db gapico» ai uiv sisi ueikorss 
xci oeumorepaı al «0» Tomtar ai d sUcrheio uA ov xal eIcä te cet, cHνq u ei 
oio» ai "Apısroparovs doe e xai Xópporos zat A,.) Hoc scurrile dicendi 
genus etiam in relliquiis potest cognosci, quale est illud de muliere, ut 


1) cf. praeclare de Sophroneis soloecismis disserentem Huschkium ,de C. Annio Cimbro, 
Lysidici filio“ Rostochii 1824 pag. 59 sqq. 
2) cf. meum Quaestionum mimicarum specimen. Berolini 1852. pag.9 ibique not.12.13.14. 
3) Lysiae facete dieundi generis exempla praebent inter alia fragmenta p. 618. 664 ed. 
Taylor. Londini 1739 (fr. 1 $. 5; fr. 93 ed. Scheibe ed. I. 1852). 
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uidetur, dictum, quae hominem fortunis omnibus euerterat „ da x&Aoc àxoxa- 
Gd !e)eripnser“*) (Apoll. Dysc. de aduerb. p. 580, 31.), quibuscum uer- 
bis cohaerent fortasse, quae ex mimis uirilibus laudat Pollux (IV, 174) 
ss 0b os và; úo kirgas JH Eiusdem faceti scurrilisque generis sunt 
uerba ab Athenaeo prolata (VII p. 306 D.) „á 0$ yasııo óuéor xavyapia;, 0zxa 
twos i et illa ab Aeschyli scholiasta (ad thoéphor. 263) laudata „tò yàọ 
&zejüousvov y5oas duus u rapıysisı,“ quam utramque sententiam piscatores 
fortasse, artis suae exhibentes uocabula, proferebant in medium. Talibus 
in facetiis usurpandis ab omni obscenitate non anxie cauisse Sophronem 
tum per se manifestum est atque apertum, tum relliquiis ipsis confirmatur. 
Numquam autem Sophron ioca obscena adripuit e triuio protulitque mera 
nudaue sed semper ea quasi uelata et ambiguis uerbis inuoluta adhibuit, 
quoius generis illa sunt ab Athenaeo uerba laudata (III p. 86 E.): 
A. Töes ö ive noxa, pila, taiðe cal uazoal Rat; 
B. XoAQrég Ip vovcoí ya yAvzózQso? xoyyUtov, ynoü» yvyctxO» Ni“. 

Horum uerborum si quis uelit odorari obscenitatem, oleum operamque per- 
deret, nisi ad Demetrium Phalereum recurreret et eiusdem uerba coniun- 
geret cum glossa quadam Hesychiana. Demetrius enim adferens postrema 
illius sermonis uerba zal Gn, inquit (de elocut. F. 151), tà toita dort 
«i d, illudque asyọó» quanam in re constiterit docent Hesychiana uerba 
cuire, oí oreyasrijpez xul cO» OcrQaxodéope vt yévog zoyyviiow rüszserar db xol ixl «o» 
lobi. Istiusmodı obscenitatem, ambiguis uerbis inuolutam, praebent uerba 
illa (Cramer An. Par. IV, 179, 16) á 0 dugáAgca zunrassı Quae de puella 
strenue et molere et moli cupida usurpauit Sophron.?) An tamen 
Muellerus (Dor. II p. 363 not. 11) et Goellerus (ad Demetr. de elocut. p. 128) 
memores illius Hesychianae glossae &yzuoa cò aldoroy zap "Exıydoup in his De- 
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1) ef. Aleiphron I, 6; Plaut. Bacchid. V, 1, 15; IV, 4, 50. 

?) De hoe fragmento, quod idem proeul dubio est atque illud ap. Schol. Aristoph. 
Acharn. 263 et quocum coniungendum est fragm. ap. Schol. Aristoph. Lysistr. l7, 
egregie meruerunt Schneidewinus (Philolog. I p. 588) et Nauckius (Philolog. IV p. 265) 
quorum postremus tria illa fragmenta in unum congerenda et legenda esse censuit: 

a 0' di? Hie, ivhade xvacdLorct nheistat Yuvaizsg. 
Obscenitatem autem, de qua egi, inesse in uoce dpgdAnee (dup lyra et du gira) 
non est quod fusius doceam. — 
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yàp ijo rote cage «ai čyzvoa“ obscenam-allegoriam recte sint suspicati in 
incerto relinquo. Caue autem credas, nulla alia re nisi uerbis facetis iocisque 
scurrilibus atque obscenis constitisse Sophronis mimos, nec quidquam serii 
in iis infuisse, immo uero seria atque seuera admixta fuerunt iocis scurri- 
libus, quarum sententiarum grauium seriarumque, quamuis una tantummodo 
nostra aetate extet haec (apud Sext. Empir. adu. math. I p. 278 Fabr. p. 
664 Bekk.) „co re có» Yuraroy under erat apoc uts elonras ui» (aoc «ip Soppor dro- 
Sederzrau Ob Excotop,!) multas tamen in mimis suis protulisse docet Vlpianus, 
qui Sophronis mimos adpellauit czovðaiovg. Errore autem uacillare mihi 
uidentur O. Muellerus (Dor. II p. 363), Grysarus (de Dor. com. I p. 65), 
Bodius (Gesch. d. hell. Dichtk. III, 2 p. 87), Witzschelius (in Pauly Realency- 
clop. T. V p. 34), qui Vlpiani uerbi innisi Sophronem duo mimorum genera 
et cle et ye).oioy conposuisse contenderunt. Vlpianus enim ad explicanda 
Demosthenis illa uerba (Olynth. II p. 23 Reisk.) Kalian £ewo» có» ðnuócov 
zat cotoícov; àvOooixovz uov yeloiay — dy«zq ita locutus est (Tom. V p. 25 B. ed. 
H. Wolf Basileae 1572) „Mior yeroiwr: &vayxoio» cò «i; j oU] drasca yáo 
wunsız YE, cvyyávet QAX icri xal cxovOaia. ý yap cocyQía wiunsig toc 1)0€v za xaócy 
gail, xol ý let wigmsıs xal oí wiuor Euippovog cxovücio^ Hisce ex Vlpiani 
uerbis certam distinctionem inter mimos czovðaíovg et ysÀotov; equidem non 
statuerem, nihil enim aliud significare mihi uidentur, quod Sophronei mimi 
ad uile insulsumque literarum genus non pertinerent, sed quod more comoe- 
diarum, in quibus et ioca et seria aguntur eadem ratione, praeter ioca, quae 
seriis aptiora esse solent populi naturae, etiam sera proicerent dignique 
essent, qui in seria literarum genera non in ludicra refererentur. Seria 
autem in Sophroneis mimis partis secundas, primas partis egisse ioca non 
solum e relliquiis potest cognosci sed etiam ueteris auctoris nescio quoius 
conroboratur testimonio. Extant enim in incerti auctoris uita Platonis uerba: 
.EZjLese 0 (ó IDAáror) xat Euippora tò» yehorozowv cj» muyuz Gen zacopócicot 
Bovióuero;*?) quae, quom mimographum non mimicum scurram (jcocoxoí») 


1) cf. Epicur. ap. Diog. Laert. X, 139 et ap. Sext. Empir. Inst. Pyrrhon. III p. 185 
Fabr. p. 175 Bekk. 

?) Haec uerba, primum diuolgata in eorum commentariorum, qui sub Heynii auspi- 
ciis Gottingae prodierunt nomenque prae se ferebant „Bibliothek der alten Litteratur u. 
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fuisse Sophronem satis superque constet, primo loco in mimis suis Sophro- 
nem protulisse ioca ridendaque aperte indicare mihi uidentur. — 


Exceptis soloecismis iocisque illis tum scurrilibus tum obscenis, ad 
quam uerissime repraesentandam eam, quo uolgus populique faex utebatur, 
loquendi rationem eo quoque artificio usus est Sophron, ut ingentem adhi- 
beret copiam prouerbiorum, quibus quantopere gaudeat popelli sermo, nemo 
ignorat. Adcommodatissime igitur Demetrius (de elocut $. 156) „Er ài coi; 
roayuası, inquit, Aaugávorzat yapırez dx nagouias. pet yào gie zoaypá baeo ý xa.g0tuía 
ós ó Xopor ui» "Eziihyc, Épy, 6 tov au av(yov zal dhlazoŭ zov pot „Ex co òrvyog 
yap tòr Àéorra Eygaryer, vopóvay ES, AH . Kot yap Ovol napoıniarz xal cal 
im dAhjAoug yoijcac ós ExtxAaüdoycat aco ai gde ayelor ce náoac èx rar Öpauaror avto? 
và; naporwias bi żory, Haec Demetri uerba quam uera sint docent relli- 
quiae, in quibus permulta licet deprehendere prouerbialiter dicta, quae maxi- 
mam partem non a singulorum hominum factis moribusue, quod saepissime 
fieri solet, ducunt originem atque ita nobis sunt parum intellegenda, sed a 
natura haud raro rebusque tritis ac uolgaribus profecta nullam fere inter- 
pretantibus praebent difficultatem. Prioris illius generis prouerbia haec sunt 
„Bovlias dzabe (Zenob. IL, 86) ,,Megórsoóc siut Mog yov* (Phot. p. 244 Pors.) „ Enting 
Ó tòr zaripe x, (Demetr. de eloc. I. I.); alterius generis sunt „aörcos dyo06»* 
(Schol. Aristoph. Plut. 1051) „parazewregpog súdiac“ (Demetr. de eloc. 8. 127) ,óy«ocsoor 
x0).ozuvrag“ (Etym. M. p. 774, 41) „Auroripa rd roppvoar“ (Athen. III p. 89 A.) „ar- 
avyorípay €’ dApnsray“ (Athen. VII p. 218 F.) „aAnteszipa cv Exi X&yoq** (Zenob. IL, 17) 
pap Toras doyeotiac* (Schol. Germanici Arat. p. 37 Buhle) „xwýso 0 zou xai có» ap’ 
io“ (Eustath. ad Jl. Z, 169 p. 633, 60) alia horum similia. Praeterea quod idem 
secum ferre solent popelli sermones et quae qui de Sophrone disseruere 
nollem neglexissent, Sophron mimorum suorum personas ita confabulantis 
induxit, ut qua in regione uersarentur indicarent siue ut localia (sit uenia 
uerbo) admiscerent sermonibus, quoius rei unum adtulit exemplum Athenaeus 


(III p. 86 A.) ,,Meuvidez yàp cot vizoürec ipi» ix toù ,wo uiro; Syracusarum 


Kunst“ libello quinto (1789 p. 12) nuperrime denuo in medium protulit Westermannus 
in appendice Diogenis Laerti editione a Cobetio facta p. 7 lin. 10 sqq. Unde senten- 
tiam suam, incertum illorum uerborum auctorem adpellatum fuisse Vlpianum a Demo- 
sthenis conmentatore diuersum, duxerit Jahnius (Prolegg. ad Pers. p. XCIX not.) 
equidem nescio. — 
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enim uicum, quem uocant Achradinam et Ortygiam paeninsulam paruus ille 
portus dirimit. Ciuilis quoque politicasue res Sophronem e popularis ser- 
monis more adtigisse suspicari fortasse nos iubent Sophronea uerba „© ovrog 
j où) orparsiav doosishe;“ quae e mimo quodam uirili desumpta protulit Apollo- 
nius Dyscolus (de pronom. p. 72 C.). — 


Ad rationem quod adtinet, qua Sophron repraesentatarum personarum 
protulerit sermones, quom 'l'zetzes, quamuis non satis dilucide, tum relli- 
quiae nobis seruatae demonstrant, maiorem fere partem mimi positam fuisse 
in diuerbiis, quae crebris interrogationibus et responsis erant distincta. Dicit 
enim "Tzetzes (Chil. XI v. 7 sq.): 

0 Xóppoo» bsa yodps yap siot cO» duopaiw» 
’Eo@rnsw, àxóxgiz0 Ovpxayca Rehm 
quibus uerbis non multum fidei esset habendum, quod Tzetzes e Platonis 
dialogis, quos ad exemplum Sophroneorum mimorum conpositos fuisse paullo 
ante dixerat, illorum mimorum facillume fingere sibi potuit rationem, nisi 
relliquiae ipsae de fnimorum forma nos facerent certiores. Duo potissimum 
fragmenta, quorum alterum e mimo quodam uirili, alterum e muliebre mimo 
est petitum, huc possunt referri. In primo enim senex nescio quis profert 
uerba tí pá» H, ad quae alter homo quasi conrigens uocem £z» respon- 
det el yàp süpap drr’ dvd (Etym. M. p. 737, 2), et in altero fragmento (Athen. 
III, 86 D.) mulier mulierem adloquitur: Tí»; de èri ao, pia, «aids col uazpat 
xóyju; quibus uerbis quae conpellata est respondet ,,Xo3;xé; #4» cou, ya yav- 
xúxoswo» “u, u yvrcuzwv Aijvevua.“ Diuerbium autem, in quo sermo ce- 
lerrime excipit sermonem, in quo omissis longis descriptionibus prolixisque 
narrationibus alter crebro breuiterque interrogat, respondet eadem ratione 
alter, multum uigoris, multum iocunditatis illis tribuisse mimis, diuerbiisque 
merito ac iure Sophronem concessisse primas quis eat infidias, quoi de mi- 
morum natura satis est persuasum. Quom enim mimorum sit naturam mo- 
resque hominum quam adcuratissime exprimere atque repraesentare, hoc 
nulla alia re melius nisi uiuo diuerbio, quom e sermonibus optime, paene 
dixerim unice, posse cognosci hominum naturam moresque constet, potuit 
effici. — Quaeri autem. potest, illud Sophroneorum mimorum diuerbium 


utrum eadem ratione, qua Graecarum fabularum fuerit conpositum an, ab 
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his discrepuerit, utrum metrica oratione usus sit in mimis suis Sophron, an 
oratione scripserit soluta; quae quaestio uariis sententiis et disputationibus 
praebuit ansam magnamque inter doctos uiros conflauit litem. In tria po- 
tissimum castra sese coniecere certantes de Sophronea oratione docti uiri, 
quaternisque potissimum ueterum auctorum testimoniis ad suam quisque 
defendendam sententiam usus est armis. Extitere autem certantium, qui sola 
metrica, extitere qui sola soluta, numerosa tamen, extitere denique, qui modo hue 
modo illuc fluctuantes et utrarumque partium gratiam sibi conciliare cupidi, 
tum metrica tum soluta eratione Sophronem mimos scripsisse contenderunt, 
Primum in numerum referendi sunt: Petrus Victorius,) Piccolominius, “ 
Fazellius,?) Vincentius Mirabella,*) Paullus Benius,*) Menagius, ) Lauren- 
tius Crassus,") J. G. Vossius, ) Casaubonus,°) Santenius,'") Buhlius,'') 
Tyrwhittius, 2) Fiorillius.'?) Ab altera autem parte stant Lilius Gyraldus, “) 
F. Robortellus,'°) Casteluetrus, “) Josephus Scaliger, “) Vincentius Ma- 
dius, ““) Stanleius,'?) Bonannius, “) Harlesius, ) Fabricius, 2) Valckena- 


*) Comment. in I libr. Aristot. de arte poét. Florentiae 1579 p. 14. 

) Annotationi nel libro della Poetica d'Aristotele. In Vinczia 1575 p. 39. 

) de rebus Siculis prioris decadis IV, 1 pag. 91 in Rerum Sicul seriptt. F. ad 
Moen. 1579. 

*) Dichiarazioni della Pianta dellantiche Siracuse. Napoh 1613 p. 111 sq. 

) In Arist. Poétic. comment. Patauii 1613 p. 74 sqq. 

*) ad Diog. Laért. III, 48 T. II p. 507 Huebn. 

?) Istoria de poeti Greci. In Napoli 1678 p. 473. 

S) de art. poét. natura ac constitut. cap. 2 Opp. T. III p. 10. Amstelodami 1697. 

») de sat. Gr. poési et Rom. sat. ed. Rambach p. 275. 

19) ad Terent. Maurum p. 165 sqq. ed. Lennep. 

11) Aristot. ueber die Kunst d. Poésie aus d. Griech. uebers. Berlin 1798 p. 124 sq. 

1?) in ed. sua Aristot. de poét. Oxonii 1794 p. 117 sq. 

13) obseruatt. crit. in Athen. pars. I. Gottingae 1803 p. 52 sqq. 

1*) Hist. poét. tam graec. quam lat. Basileae 1545 T. II p. 803. 

15) Explieatt. in Aristot. de arte poét. Florentiae 1548 p. 14. 16. 

16) Poëtica d'Aristotele vulgarizzata e sposta. In Basilea 1576 p. 19. 21. 

17) Coniectan. ad Varron. p. 70 ed. Paris. 1585. „Sophron scripsit mimiiambos sed 
prosa oratione. Dissident haec uerba inter sese; nam mimiiambi dicebantur choliambi 
siue carmina ex choliambis conposita (ef. Meineke Epimetr. 12 ad Anal. Alex. p. 390.). 

18) Comment. in Arist. libr. de arte poét. Venetiis wie 53. 


19) ad Aeschyl. Choeph. 294 p. 822 ed. Londin. an. 16 
20) Delle antiche Siracuse. In Palermo 1717 T. I p. 244. 
71) in ed. sua Aristot. de arte poét. Lips. 1780 p. 8. 

92) Bibl. Gr. T. II p. 493 Harl 


^ 
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rius,*) G. Hermannus, ) Astius,?) Blomfieldius, *) Mohniekius, ) Graefen- 
hanius,*) Wachsmuthius,“) Schoellius,*) Hepnerus,?) ©. Muellerus,'?) 
F. Ritterus,'') Bodius, ) Grysarus, ) Schlosserus,'*) Bernhardius,!*) 
Witzschelius, “) O. Jahnius.'") In tertiam inclinauerunt sententiam Con- 
stantinus Lascaris, ) A. Mongitorius, ““) Huschkius. *") — Horum uirorum, 
qui metrica oratione Sophronem scripsisse contenderunt, non solum ad Ari- 
stotelis, tum ab eo ipso in libro de arte poética scripto, tum ab Athenaeo, 
Aristotelis uerba e deperdito eius libro de poetis scripto repetenti, memo- 


) ad Theocr. Adoniaz. p. 200 A. 

2) in ed. sua Arist. de poét. e 1800 p. 93. 

3) Grundriss d. Philolog. Landshut 1808 p. 133. 

*) Classical Journal T. IV. 1811 p. 383. 

5) Gesch. d. Litt. d. Griech. u. Roem. p. 488. 

*) in ed. sua Aristot. de arte poét. Lips. 1821 p. 18 comment. 
1) Hellenische Alterthumskunde N, 2 p. 423 ed. I. 

8) Histoire de la litt. greeque profane. Paris 1833 T. II p. 117. 
2) de uariis Theocr. idyll. generibus. Thoruni 1836 p. 13. 

10) Die Dorier T. II p. 360 ed. I. 

13) in ed. sua Aristot. de poét. Colon. 1839 p. 84. 

135 Gesch. d. hellen. Dichtk. T. III, 2 p. 88. — Egregius hie notandus est error Bodii, 
qui, quamquam de Sophronea oratione 9 reete, tamen paullum festinanter senten- 
tiam suam protulit Laudat enim p. 96 J. I. fragmentum Sophroneum uerba aivodgvgzjc 
db rd)uma «coU xara tuvußoyónsa ex Apolloni Dyscoli libro de pronomine petita, pergitque 
„Hierdurch wird wenigſtens deutlich, daß der jambiſche Dimeter catalecticus vie Grundform ber 
ſophroneiſchen Mimen nicht geweſen fein kann.“ Bodius ipse si Apolloni illum locum inspexis- 
set, hexametrum illum non Sophronis sed alii nescio quoius („forsan Antimachi* Valcken. 
ad Adoniaz. p. 324 B.) poétae esse intellexiset. Dicit enim Apollonius „dad gig cóv 
Adoro; iyéyeco. 7] ce Öusrorog, ueradeisa tò G sig có H zul a)sorasase «Q e nabe xal 
ý có; i» ej csoc. Tires uévcot N o pve olóueyot And cic «o cù» co V a 
yeca. H yojo dp Endou zal Doe eiyodovgzc de cd ceoU ara cupipo- 
una Eopomy ovy 1700 reoù. "Krıyapuog wc ccov. Hoc in loco ad uocem Logppwv 
uerba % foco» «sov, uerba qadi «sov ad uocem 'Eriyapuog esse referenda nemo est, 
quin uideat, 

13) de Sophrone mimographo p. 12. 

15) Weltgeschichte T. IL, 3 p. 191 ed. Kriegk. 1844. 

15) Grundriss d. griech. Litt. T. II p. 909. 

16) jn Pauly Realencyclop. T. V p. 38. 

17) Prolegg. ad Persium p. CI. 

15) in Maurolyei Sicanica historia. Messanae 1562 lib. I p. 20. 

19) Bibliotheca Sicula. Panormi 1714 T. II p. 234. 
s de C. Annio Cimbro Lysidici filio. Rostochiae 1824 p. 69. 
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riae prodita uerba, magni philosophi testimonium pluris aestimantes quam, 
quem egregie hallucinatum fuisse nonnumquam constet, Suidae lexicographi, 
sed etiam ad Sophroneas relliquias, ut hanc sententiam conprobarent, recur- 
rerunt. Horum Aristotelis testimoniorum a philosopho ipso traditum hoc 
est (de arte poët. I, 7 an ): „H è iaozoa uóvo» voi; Aóyoig wiLoig 7) toig la ro 
XAL cOUTOUg el TE lyndο⁰ lier dor, EWF E we yévet AoE cy add Tuyydvovse ý 
uéyot «oU vor. Obs y yo d» Hoiſier Ovoudsa xowòv vov; Xóppovoç zat Zevdpyov piuovs 
xoi coe Ewzparızod; vo alterum Athenaeus, ut Platonem, quamuis scripse- 
rit dialogos mimicos, non inuenisse tamen illos, sed conposuisse Alexameno 
Teio praeeunte probet, ita tradidit (XI p. 505 ©.) ,'Apsrorü; 0b i rë regt 
moujtv ovrog : OUxov» ovðè iuuécoovz tovs xaLovuérovy; Xooovoc uiuovc uù) que» 
eivaı Aóyovc xat ungez 7 ro AN ꝭdũ roù Tniov ro mootovc yoapivras cy Xoxoa- 
«ux» 02.6;0»* quod utrumque testimonium dummodo recte explicetur, soluta 
oratione scripsisse Sophronem aperte atque dilucide adfirmat. Ad primum 
testimonium quod adtinet, Aristotelem uocem izozoiíe; non angustiore sed 
latiore significatione usum et sub èzozoúas nomime omnem poésim, partim nuda 
oratione usam partim metris siue uno siue pluribus conscriptam, fuisse con- 
plexum inprimis tenendvm est. Quamquam qui metrica oratione scripsisse 
Sophronem contenderunt, magnam partem hoc intellexerunt, defendere tamen 
posse sententias suas sibi uisi sunt, A6yovc vov; uerba dvev (v8poU xci üpuoriaz 
prolata siue musicis modis destituta esse et uoces 7| coi; péroors explicationis 
caussa additas esse arbitrati. Falso autem opinatos fuisse magnoque uacil- 
lasse errore illos uiros nullo negocio intelleges, si de notione a ueteribus au- 
ctoribus et ab Aristotele ipso sub uocibus Aöyoe wol snbiecta cogites. 
Etenim uerba N voi, ubi simpliciter posita neque uerba dowovias siue črev 
ooyavov jis addita sunt, nihil aliud significant nisi orationem solutam ') et ab 
Aristotele ipso (Rhetor. III, 2) et a Platone (de legg. II p. 669 D.; Menex. 
p. 239 C.; Theaetet. p. 165 A.; Sympos. p. 215 A.) opponuntur orationi 
metricae. Quae quom ita se habeant, uerba 7 toi; fler ex plicationis caussa 
addita esse non possunt, quo tota illorum uirorum sententia concidit. Alte- 
rum Aristotelis testimonium ab Athenaeo laudatum, quod suas sententias 
praeclare conroboraturum, aduersariorum prorsus refutaturum sperabant 
docti illi uiri, metrica oratione Sophronem scripsisse et adfirmat et negat. 


1) Haec praeclare intelleguntur ex Achillis Tati loco II, 1 p. 65 Salm. 


Adlirmat enim illud, si ons particulam id quod fecerunt, et, quom Aristote- 
lem de Sophronea oratione iudicium ferentem non constitisse sibi neque 
sibi ipsis neque aliis persuadere potuissent, facere coacti erant, qui 
metricos fuisse Sophronis mimos dixerunt, referas ad uerbum «ope dupli- 
cemque negationem o5 et u} accipias pro simplici, qua structura usus 
Aristotelis uerba sic uertas necesse est: ,Nonne igitur quos Sophronis 
mimos adpellant uersibus comprehensos, latebimur esse sermones atque 
imitationes?“ Negat autem illud, si o» particulam id, quod, qui soluta 
oratione Sophronem scripsisse dixerunt merito ac iure fecerunt, non ad 
uerbum your sed ad adiectiuum iepécoov: referas, quo facto locus sic uer- 
tendus est: „Itaque ne metro quidem adstrietos Sophronis mimos qui uo- 
cantur dicemus esse sermones et imitationes.* Utramque quidem interpre- 
tationem licet usurpari secundum Graecae linguae rationem, postremae 
tamen omnino esse concedendas palmas edocet nos Gregori Nazianzeni 
scholiasta, qui quae Suidas, Eudocia, Hesychius Milesius recte quidem 
tamen non satis adcurate protulerunt, scripsisse Sophronem zer@Aoyadır, hoc 
est soluta oratione, sicuti ueteres ipsi hane uocem interpretantur,') certius 
definit, qualisque fuerit soluta oratio, qua usus est Sophron, distinctis 
uerbis indicat. Ad explanandum enim Gregori Nazianzeni hymnum quen- 
dam uespertinum?) scholiasta (quoius uerba diuolgauit Montefalconius Biblioth. 
Coislin. p. 120 Ed. Paris. 1715) haec protulit: „er coéco c 26y có Xvgazobztov 
Mépoora puutizat (sc. Gregorius): oùtog yao MÓrOS có» Rom» óvOol; cot xol zoo 
eyonjsaro roten ava)oyiaz x cap oori2as.'* Edocet autem nos hoc scholium luce, 
ut ita dicam, clarius, dummodo, quantum inter metrum et rhychmum inter- 
cedat discrimen, probe sciamus, Sophronis. qui omnem, quae inter euin et 
poëtas posset intercedere, similitudinem fuerit aspernatus, non metricam 
certisque pedibus uelut incedentem sed numerosam tamen siue rhythmicis 
quibusdam partibus (x9o&) siue incisis distinctis inligatam fuisse orationem. 


— — 


1) De hae uocis zata)oy 07 significatione ef. Hagen Suid. s. u.; Pollux V, 1553 
Theon. progymnas. cap. 3 8. 5; Xenophon liphes. 4 p. 94 Loc sella; Plato Sympos. 
p- 177 B., Lysis p. 204 D., de legg. VII p. 811 ^ XI p. 957 D. 

2) Hymnum illum Gregori nespertinum. iam ab J. Tollio (Insignia itinerarii Italici 
p. 96. 98) editum, denuo diuolgauit Iahnius (Prolegg. ad Pers. p. CI not.) 
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Iam quo argumento, quom ut ad Aristotelis testimonium recurratur illa 
scholiastae uerba omnino non permittunt, scholiastae autem uerba tam 
distincte sint pronunciata, ut ex iis uersibus conprehensos fuisse Sophro- 
nis mimos non possint concludere, nisi qui metricae artis prorsus sint in- 
periti, quo, inquam, argumento ii, quibus de metrica Sophroneorum mimo- 
rum oratione persuadere nobis erat in animo, sunt innisi! Ad relliquias 
mimorum sese receperunt, at ex hoc quoque receptaculo sunt depellendi. — 
Deprehendi possunt, si relliquiis, id quod fecere illi uiri, ex arbitrio modo 
addas modo adimas uoces, relliquiarumque conrupta a librariis, Doricae 
dialecti inperitis, mirumque in modum mutilata uerba nunc emendes nunc 
retineas, nonnullae relliquiae, quae metrum redolent iambicorum dimetrorum 
catalecticorum, attamen uersibus conprehensos Sophronis fuisse mimos illis 
ex iambicis dimetris aperte manifestoque concludere non licet. Effugit enim 
prorsus illos uiros ultro se offerre et scribentibus et loquentibus ultroque 
inrepere in orationem uersus!) et non solum, quod maxime fieri solet iam- 
bicos”) siue dimetros siue trimetros, sed etiam integros hexametros dact yli- 
cos.) Habent, habent igitur his, quae modo adtuli, concessis, illi uiri 
omnino nihil, unde sententias suas possint defendere, discedere igitur in- 
feriores palmamque concedere coguntur iis, qui in scholiastae Gregori Na- 
zianzeni uerbis innisi, solutam et rhythmice conformatam Sophronis fuisse 
orationem sunt arbitrati. Quamquam maxima Sophronearum relliquiarum 
hodie extantium pars duobus tantum tribusue uerbis conposita est, unde 
numerosae quidquam orationis deprehendere uix possis, e longioribus tamen 
rhythmica illa Sophroneae orationis dispositio qualis fuerit, aperte potest 
intellegi, ut in illis fragmentis ab Athenaeo (III p. 86 D. et VII p. 229 F.) 
seruatis: 


"me dp 7 , 2 m~ x , 
„lives ds syri noxa, piha, taide tai „Tör os yalzwuaroy 
, 82 - , - 2 
pazoal zoyyar; Loe, O5» coUroí ya xal cà» doyvQouco» 
, 4 Tl [4 "ARS 
yÀvxUxQEOY zoyyúliov Eyapyampev & OE. 


Ned u, A(vevua 


1) cf. Dionys. Halic. de comp. uerb. $. 25; Cie. Orat. 56, 189. 

) Aristot. Rhetor. III, 8; Demetr. de elocut. F. 43; Cic. de orat. III, 47, 182; Munk 
de fab. Atellan. p. 7. 

) cf. Funk in „Pädagogiſche u. litterariſche Mittheilungen“ ed. A. Matthiae. Heft 3. Magde- 
burg 1826 p. 82—88. sa c : ? i: 
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Hisce in uerbis homoeoteleutum quoddam hodiernis fere simile adparere, 
inmerito non indicasse mihi uidentur, qui de his uerbis disputauere docti 
uiri. Homoeoteleuta autem, quae sponte fere loquentibus sese offerunt 
et tum apud Graecos tum apud Romanos scriptores possunt deprehendi, ') 
non solum in uniuersum sermonis popularis, ) quem anxie imitatum fuisse 
Sophronem demonstraui, sed Siculorum etiam, si e Theocriti homoeoteleuto 
(X, 22 sq.) hoc concludere auderes, fuerunt propria. — 


Sed de Sophroneae orationis conpositione haec hactenus, restat, ut 
de dialecto, qua usus sit Sophron, pauca dicamus. 


Relliquiis non raro adlatis, quae aliunde biographorum testimoniis 
accepimus, Dorica dialecto fuisse usum Sophronem praeclare adfirmatur. 
Quom autem secundum ueterum auctorum testimonia (cf. Ahrens de dial. 
Dor. p. 4 not. 6) uaria extiterint Doricae dialecti genera, quae omnia in 
duas dialecti species, in ueterem asperiorem et in mitiorem recentem, di- 
uiduntur, quonam Joridis genere usus fuerit Sophron adcuratius examine- 
mus necesse est, Doridem Sophroneam inuestigaturis subuenit eius, qui 
argumentum conposuit primi Theocriteorum carminum idyllii, testimonium, 
quod, quamuis sit paullulum conruptum, asperiori tamen ueteri Doride 
Epicharmo praeeunte usum fuisse Sophronem, Theocritum contra recentem 
mitiorem adhibuisse satis superque indicat. Sunt autem illius argumenti 
uerba haecce: »Kéjpnrat Y (6 Ocózprcoc) Tédi o tajꝭ&m xal Awpidı e vég úo y&Q eise 
a, xci vét. xal 5 ub» N u? toayeia zig bort x«l vméíooyxog xal oùz ej). I Ob vía 
5 xoci Osorgıros pre uaLazoríox apa «oU ER ανjẽU xoi Xwogoovoc*?) Huius 


1 
——— 


1) ef. Thorlacius de homoeoteleutis Graecis et Latinis (Opusc. T. IV p. 33 sqq.); 
Reisig’s Vorlesungen ueber lat. Sprachw. ed. Haase $. 479 p. 834. 

2) Homoeoteleutorum in sermone populari occurrentium permulta exempla praebent 
Romanorum tum Plautus, Terentiusque, tum Atellanarum, in quibus popelli sermonem 
regnasse constat, seriptores (cf. e. gr. Nouius ap. Non. s. gullulare p. 116, 24 Merc.). 

3) Scripsi hoc argumentum, sicuti e cod. Coisliniano anni 1516, qui nune Parisiis in 
bibliotheca regia sub Nro. 351 adseruatur, id exhibuit recentissimus Theocriteorum 
scholiorum editor Duebnerus. Huius argumenti uerba parum intellegenda qapa toù 
"Eaáouov egregie emendauit, quem secutus est Boissonadius (An. gr. III p. 302 not. 1), 
Valckenarius (Epist. ad M. Roeverum p. LIX.) zaod cz» 'Exty&ouov ut Dorica Theocriti 
dialectus lenior dicatur prae illa, qua usi fuerant Epicharmus et Sophron; idemque ad 
Adoniaz. p. 209 dieit: „rapa «7» ’Ereydouov ut sic scribatur, quod iam olim monui, uel 
certe aud ci «0U ER’ U certa postulat linguae ratio“ quam Valckenarü necessariam 


u. Br 


ueteris nouaeque Doridis singula enumerare discrimina et de iis disserere, 
quod nuper ab Ahrensio fuse optimeque de iis sit disputatum, omittendum 
esse arbitror, tamen animaduertere haud alienum a re mihi uidetur Theo- 
criti dialectum ea de caussa, quod Theocritus Syracusanam dialectum a uol- 
gari graui grandisonaque Doride non ualde alienam (cf. Ahrens l. I. p. 406 sq.) 
Aeolicis Ionicisque formis, unde mollior leniorque dialectus euaderet necesse 
erat, temperauerit uariaque Doridis genera ex arbitrio miscuerit, fuisse ad- 
pellatam mitiorem. Contra Epicharmus et Sophron neglectis omnibus Aeo- 
lismis et Ionismis seueram illam Syracusanorum dialectum adcurate expres- 
serunt, quoi, ut paullulum seuerior sonaret, uoces quasdam ab Italiotis 
uicinis petitas, quas paullo ante adtuli, addiderunt. *) — 


At unde exorsa est oratio mea redeat. Ex iis, quae usque ad hunc locum 
disputata sunt, sermonem popularem in omnibus uel minimis rebus ad sum- 
mam ueritatem adumbratum fuisse a Sophrone aperte potest intellegi; iam 
quaeri potest, qua ratione Sophron sit imitatus hominum mores et ingenia, 
utrum in lis imitandis eiusdem ueritatis, quam in sermonibus hominum pro- 
ferendis adhibuisse demonstraui, seruauerit fidem an superlatione ueritatis 
atque traiectione usus moribus ingeniisque eorum hominum, quos imitandos 
sibi proposuerat, adfinxerit modo uicia, modo uirtutes, qua re absoluta ad 
grauissimam illam quaestionem de ratione, qua Sophron hominum mores 
atque sermones protulerit in medium, iuuat adgredi. — 


In eam, quam in morum humanorum consuetudinumque instituenda 
imitatione Sophron iniit, uiam difficile, ne dicam nullo pacto, deducere nos 
posset, qui ad illam rem explanandam solis uteretur reliiquiis; sunt enim 
hae tam breues tenuesque, ut ex iis uix de mimorum argumento multo 
minus de moribus consuetudinibusque personarum in iis repraesentatarum 
certi quidquam liceat concludere, Alia autem eaque grauissima ad diiudi- 


emendationem adsensum tulit recentiorum Theocriti editorum et Bastii, qui ad Gregor. 
Corinth. p. 359 Schaef. aapa praepositionem post comparatiuos uocesque d et Sr 
poni pro 7} contendit eaque de structura iussit conferri Boeckh. in Plat. Minoem p. 120, 
quoi addas Heindorf. ad Plat. Phaedon. p. 216 et Thucyd. I, 23. 

+) De Theocriteae Sophroneaeque dialecti discrimine ef, Jacobs ad Anth. Pal. p. XLIIT; 
Wnestemann ad Theocr, p. XXX sqq; Grysar de Dor. com. p. 222 sq.; Ahrens de 
dial. Dor. p. 22. — 


— mq 


candam illam rem extant testimonia, quibus usi non aberunt a uero, qui 
contendent perfectissimum imitandi artificem fuisse Sophronem hominumque 
mores, animos, indolem, denique totam uitam illum ita expressisse, ut tam- 
quam in speculo potuerint cerni hominum et mores et studia. Platonem 
enim ferunt ueteres auctores Sophroneos mimos, quos una cum Philolai 
Pythagorei libris eum quom Syracusis esset a Dione emptos accepisse refert 
"Tzetzes (Chil. XI, 1. 37 sqq.), non modo nouom tum literarum genus 
primum in notitiam pertulisse Atheniensium (Diog. Laért. III, 13, 18), sed 
etiam nocturna, ut ita dicam, uersantem manu, uersantem diurna (Duris ap. 
Athen. XI p. 504 C. = fr. 46 Hullemann) in dialogis suis conponendis ad- 
hibuisse tamquam exemplum,') quibus simplicibus narrationibus non con- 
ienti nonnulli ueteres auctores illam rem in maius extulerunt, ut dicerent, 
etiam quom moreretur Plato capiti eius fuisse subpositos mimos.?) Hoc de 
Platone, Sophronis fautore, a ueteribus scriptoribus adlatum testimonium, 
non solum, quae de dialogo Sophroneorum mimorum supra demonstraui, 
probat conroboratque, sed etiam, quam acute hominum mores obseruauerit, 
acute obseruatos quam callide effinxerit Sophron, satis superque ostendit. 
Nulla enim alia caussa, nisi uiuido, ut ita dicam, dialogi cursu, nisi morum 
humanorum repraesentatione a Sophrone efficta ad similitudinem ueri fieri 
potuit, quin philosophus Plato praecipuo studio sit amplexus Sophronem 
mimographum. De Platonis autem arte mimica, iam ab antiquis summis 
elata laudibus,?) post tantos illa in re uersatos uiros^) disserere est super- 


1) cf. Tzetz. Chil. X, 806 sqq. XI, 7; Olympiodor. Vit. Plat. cap. 3.; Anonymi Vita 
Platonis p. 7, 10 ed. Westerm. (post. Cobetii Diog. Laért.). 

) Quintil Inst. or. I, 10, 7; Val. Max. VIII, 7, 3.; Olympiod. I. J. Mirum in modum 
Plato Ropurontaque mimi requiruntur in eorum uirorum, quorum capitibus quom mo- 
rerentur libros quosdam fuisse subpositos ferunt, indice a Ptolemaeo Hephaestione con- 
posito ef. Phot. Bibl. cod. 190 Tom. I p. 151 a Bekk. — 

2) Theon. progymnasm. cap. 9 $. 23; Dionys. Halic. de uett. scriptt. censura cap. 4 
(T. V p. 430 Reiske). 

+) cf. Ast. de Platonis Phaedro p. 39 sqq.; Thiersch. „Ueber die dramatiſche Natur der 
platoniſchen Dialoge mit beſonderer Rückſicht auf den Gorgias” in Münch. G. Anz. 1836 Nro. 
195 p. 1018 sqq. „Abhdlgn. d. philoſ.⸗philolog. Klaſſe d. bair. Acad. 1837 II, 1 p. 4. 27; 
C. Fr. Hermann (ej. u. Syſtem d. plat. Phil. I p. 407; v. Heusde Initia phil. Plat. 
T. I p. 167 T. II pars. 1 p. 130. 141 sqq. pars. 2 p. 211 et Character. uett. phil. p. 
.99—106; Groen van Prinsterer Prosopographia Plat. p. 174 sqq.; Wyttenbach Epist. 
ad Heusdium in Opuse, II p. 21. 
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uacaneum. Mimicae huius Platonicorum dialogorum naturae si quo argu- 
mento opus sit, cogitate, quaeso, de Platonis Conuiuio, Phaedro, Protagora. 
In Conuiuio enim quam lepide quam mimice depinxit Plato conuiuarum ad 
Agathonis uictoriam celebrandam conuenientium sermones, quam uere et 
naturae adcommodate descripsit Alcibiadis cum tibicina adcedentis ebrieta- 
tem, aliorumque superuenientium comissatorum turbam, Contra in Phaedro 
quam praeclare, id quod inmerito uituperauit Plutarchus (Amator. cap. 1 p. 
749 A.), quasi ob oculos legentium posuit regionem locumque, in quo con- 
fabulantur Socrates et Phaedrus (p. 2^3 sq. p. 286. 303.), et mimorum 
naturae quam apte Socratem et Phaedrum ipsos induxit loquentis, ne in- 
commodum illud 2% &y0 et / interponeretur et ut tamquam a praesentibus 
sermo haberi uideretur coram legentibus. Denique in Protagora quam bene 
repraesentauit Hippocrati iuuenilem ardorem, Alcibiadis petulantiam, Calliae 
discendi studium, Protagoram tumidum atque superbum, Socratem cauillantem. 
Quaeri autem potest, utrum Plato Sophroneos mimos tam diligenter legerit, 
ut mores tantum naturamque hominum ad ueri similitudinem et communis 
uitae speciem formaret, an legerit eos, ut loquendi quoque rationem conla- 
bulantium personarum quam uerissime repraesentaret, quam quaestionem 
nemini in mentem uenisse uideo, Quamquam hoc iam per se manifestum est, 
testimoniis tamen grauibus posse conroborari arbitror. Plato enim, Sophro- 
neam hac in re procul dubio imitatus loquendi rationem, personas suas non 
solum ita induxit, ut uocibus ab artificiis suis ac negociis petitis sint usi, 
id quod iam ueteres ipsi indicauerunt,') sed etiam ut, indulgentes humano 
prouerbialiter dictorum amanti ingenio, sermonibus inmiscuerint, de quibus 
jam ueteres scripsere,?) adagia atque prouerbia, quorum innumerabilia fere 
in dialogis Platonicis licet deprehendere. °) — 


1) Dionys. Halic. Ars. rhetor. 6 (T. V. p. 405 Reiske.); cf. Plato. Theag. in. 

*) 0 cis ras zapa IMarwrı zapoipíag yoayaz laud. ab Anonymo de inered. cap. 9 
(ap. Westerm. Mythogr. p. 323). 

3) Prouerbiorum Platonicorum haee notaui: Phaedr. p. 236 B. 240 B. 241 D. 242 D. 
257 D. 260 C. 272 C. 215 B. 276 B. C. 279 C.; Lys. p. 207 C. 216 C.; Protag. p. 313 E. 
338 A. 345 D.; Lach. p. 187 B.; Charmid. p. 154 B. 164 D. 167 A.; Euthyphr. p. 3 C. 
14 D.; Gorg. p. 447 A. 498 E. 510 B. 513 A.; Theaet. p. 146 C. 154 A. 102 C.; 
Euthyd. p. 282 C. D. 292 E. 293 D. 297 C. 298 C. 307 C.; Cratyl. p. 384 A. 401 A. 
411 A. 413 A. 421 D. 425 A.; Sophist. p. 231 C. 241 D. 252 C. 261 B.; Politic. p. 
204 B. 300 B.; Sympos. p. 174 B. 177 A. 183 B. 184 A. 189 B. 195 B. 198 A. 217 B. 
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Praeter Platonem, etiam alios scriptores, quibus infimi praecipue 
populi mores consuetudinesque quam uerissime repraesentare fuerit cordi, 
studiose legisse atque in rem suam conuertisse mimos Sophroneos, quod 
per se magnopere uerisimile est, id testimoniis quoque ueterum scriptorum 
certis atque haud spernendis adfirmatur. Accepimus enim, non solum Theo- 
eritum, Sophronis popularem, ad eius properasse exemplum, sed Persium 
quoque, unde, quanta floruerit gratia, quamque callide cílinxerit Sophrou 
popelli mores atque ingenia, facile efficies, in Sophroneis mimis imitandis 
studium operamque conlocasse. De ratione, quae Sophronein inter et Per- 
sium intercedit, extat unus hic locus Laurenti Lydi (de magistr. I, 4i p. 
453, 13 Bekk.): „Hes d c oem» Xogora puuýsastar Hey «0 Avaógooros aay- 
7er d tau, quae uerba exilia egregie disputandi praebuerunt ansam, prae- 
eunte Muellero (Hdbch. d. Archaeol. $. 335, 2 p. 417 ed. I), Ottoni Jahnio, 
qui in Prolegomenis ad Persium (p. CV—CVill) qua ratione Persius So- 
phronem sit imitatus praeclate ostendit. Persius enim, popelli morum ser- 
monumque diligentissima ratione habita, homines quasi uiuentis atque uigen- 
tis ob oculos nostros posuit, quod optime intellegis e descriptione auiae 
ilius, quae puerum cunis eximit eumque, ne quid ei noceat, expiat saliua 
(M, 31 sqq.). Tum hominum gestus uoltusque, utpote ex iis hominum animus 
potest cognosci praeclare, ita expressit, ut ipsos homines cernere uideamur. 
Quam uere paucis lineamentis imaginem adumbrauit poötae, philosophique 
meditabundi (1, 106, III 80 sqq.), hominis auari (VI, 16 sq.), aegroti (IH, 
100 sqq.), erapulantis (III, 58 sq.), zelotypi (V, 162 sq.). Eadem praeclara 
ratione sermones quoque hominum, quorum infimo praecipue genere nates 
repraesentauit, ita imitatus est Persius, ut et permulta prouerbia siue ea, 
quae quotidiano usu trita prouerbiorum induerunt speciem (I, 4; IV, 10 sqq.5 
V, 36 sq. 63 sq.) et plebeias facetias obscenitatesque (I, 113 sq.; IV, 38. 48; 


222 B.; Phaed. p. 89 C. 99 D. 101 D. 107 C. 108 D.; Phileb. p. 13 D. 19 C. 66 D.; 
Theag. p. 122 C.; Erast. p. 133 D.; Hipp. mai. p. 288 B. 293 A. 301 C. 304 E.; Repub 
I p. 328 D. 337 B. 341 D. III p. 398 A. IV p. 427 E. 435 C. V p. 449 C. 465 D. 
VI p. 409 C. 493 E. 497 D. VIII p. 554 D. IX p. 576 D. 583 B.; Legg. I P. 650 A. 
UI p. 702 D. V p. 739 A. C. 741 A. D. VI p. 151 D. 753 E. 180 D. VII p. 804 D. 
818 A. XII p. 968 E. cf. Pseudo- Plat. de iusto p. 974 A.; Epist. VII p. 240 A.; Sisyph. 
p. 989 C.; Eryx. p. 405 C. 
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VI, 71 sq.) satiris suis admiscuerit. Differunt autem Persius et Sophron 
una potissimum re, dialogi dispositione. Sophronis enim dialogus sicuti 
torrens citato rapidoque fluit cursu; contra Persi dialogus tamquam fluuios 
labitur saxis ac scopulis interruptus multasque eum perlustranti praebet 
difficultates, quia Persius dialegi tenori aut adhibuit rex extrinsecus petitas 
aut eum interrupit prolixis, paene dixerim epieis, descriptionibus, quam 
obscuram dialogi rationem facile explicari posse, si cogites, satiras a scito 
quodam lectore apta uocis modulatione et gestu recitari, rectissime conten- 
disse mihi uidetur Jahnius (l. 1. p. CVIL). Persium autem non unum Ro- 
manorum Sophroneos mimos legisse atque in rem suam conuertisse, sed 
alios quoque Romanos iis legendis uacauisse, traditur memoriae. Patrem 
enim Stati, grammaticum eruditissimum, Sophroneos mimos implicitos, 
conmotum procul dubio et eorum uenustate, et Doricae dialecti popularis- 
que sermonis diffieultate, iuuenibus fuisse interpretatum, ipsius Stati filius 
in praeclaro epicedio, scripto in patris honorem, prodidit memoriae (Silu. lib. 
V, 3, 146—158.) Hoc Stati patre excepto etiam Apollodorus, doctus ille 
grammaticus Atheniensis, explicandis Sophroneis mimis nauauit operam, 
quoius operae testimonia existunt Apollodori in Sophroneos mimos conmen- 
tarii, quos minimum quattuor libris conligatos fuisse ex Aristophanei scho- 
liastae uerbis (ad Vesp. v. 525) licet concludere. Quamnam rationem Apol- 
lodorus in conmentariis suis conscribendis fuerit secutus, neque e ueterum 
auctorum testimoniis neque e conmentariorum fragmentis, quod uterque 
exile est, dilueide potest cognosci. Quamquam primarium horum conmen- 
tariorum argumentum ad ipsos mimos explicandos spectasse et testimonia et 
fragmenta indicant, fieri tamen non potuit, quin multa eaque grauissima de 
Sophronis uita et mimis continerentur, quare haud a uero fortasse aberunt, 
qui de mimis in uniuersum et de Sophronis uita in libro primo, in secundo 
de Sophronis dialecto Dorica aspera et de Sophronea oratione rhythmice 
conformata, in tertio de mimis uirilibus, in quarto de mimis muliebribus, 
quam mimorum diuisionem ab Apollodoro ipso profectam esse ualde ueri- 
simile mihi est, Apollodorum disseruisse arbitrantur, quae sententia confir- 
matur paullum testimonio Athenaei, qui in tertio conmentariorum libro egisse 
de mimis uirilibus Apollodorum disertis uerbis prodidit memoriae (VIL p. 
281 E.). Hanc meam diuisionem qui inprobant, contemplati relliquias, 
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Apollodori conmentarios maximam partem prouerbiorum uocabulorumue et 
dialecti DoricaeSiculaeue explicationes fuisse conplexos concedant necesse est.“) 


Jam quaeri potest, Sophronis mimi num acti sint in scaena, quam 
quaestionem qui soluere uolunt nisi ad unum Solini testimonium non recur- 
rant nesesse est. Dicit enim Solinus, de Sicilia disserens (cap. 5): „Hic 
primum inuenta comoedia, hic et cauillatio mimica in scena stetit, quibus 
uerbis, quin Epicharmum et Sophronem intellexerit, uix non poterit dubitari. 
Sunt tamen haec Solini uerba tam incerta, ut ex iis in scaena fuisse actos 
Sophronis mimos sententiam haud nullo negocio poteris defendere. Nam 
Solinus, Plini iste simia, ut omnino non est adcuratissimus, eo tempore 
scribens, quo mimorum aliud genus uix notum fuit praeter scaenicos, tem- 
pore Gordiani uel Philippi Arabis, quom de Sophronis mimis audiuisset, 
eiusdem generis eos esse nullo negotio persuadere sibi potuit. Deinde huc 
accedit, quod numquam apud antiquos et Graecos et Romanos repraesen- 
tatum est in scaena, quod non uersibus fuerit conpositum, quod numquam 
solutae orationi, quam adhibuisse supra demonstraui Sophronem, locus est 
concessus in scaena, Quae quom ita se habeant, in scaena actos fuisse 
Sophronis mimos, quin praeeuntibus Astio, ) Mohnickio,?) Winkelmannio, *) 
Grysaro, ) Witzschelio,") Jahnio,") (qui Sophronis mimos uiua uoce et 
actione a scito fabulatore, fortasse a Sophrone ipso, fuisse recitatos opina- 
tus est) omnino neges facere non poteris. Quom tamen de antiqui temporis 
mimis Romanorum, de nostrae aetatis mimis Hispanorum, quos aeque ac 


1) Apollodori fragmenta ad Sophroneos mimos spectantia praeter laudata extant ap. 
Athen. III p. 89 A., VII p. 309 C. (cf. Heyne Apollod. fragm. T. I p. 458—440 ed. 
s. Ap. Biblioth.) et ap. Schol. Gregor. Nazianz. p. 214 (Diari Italici a Montefaleonio 
editi) (ef. Schol. ad JI. s 576 p. 167 A. Bekk.), quod postremum fragmentum mendis 
deprauatum in integrum restituerunt Valcken. adnot schol. in Eurip* Phoen. v. 3 p. 
593 (Vol II p. 5 ed. Lips.) Blomfield. in Classical Journal 1811 p. 393, Boeckhius in 
Disquisitt. metrologg. 

2) de Plat. Phaedr. p. 15; Grundriss d. Philolog. p. 429. 

) Gesch. d. Litt. d. Griech. u. Roem. Vol. I p. 484 sq. 

+) in Jahnii Neue Jahrb. Jahrg. 3 Suppl. 2 p. 521. 

*) de Sophrone mimogr. p. 7; de Dor. com. I p. 65 sq. 

*) in Pauly Realencyclop. V p. 34. 

7) Prolegg. ad. Pers. p. CIII. 
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Romanos in scaena esse actos conperimus, cogites, quom perpendas So- 
phronis mimos fuisse uersatos in adcuratissima hominum imitatione, in 
exprimendis hominum sermonibus et gestibus, in scaena fuisse actos et 
hunc ipsum ad finem a Sophrone fuisse conscriptos O. Muellero') duce, 
quamuis uix adnuente Solino, recte summoque iure, meo quidem iudicio, 
contendere poteris. In scaena autem actos esse Sophroneos mimos si cen- 
seamus, quaenam mimos inter comoediasque intercedat ratio et quanam re 
Sophronei mimi a iustis atque legitimis !abulis distulerint, ostendamus ne- 
cesse est. Mimum arcte coniunctum esse cum dramatis, omniumque dra- 
matum posse habere quodammodo elementum, quamuis elementum non per- 
fectum, quis est qui neget. Elementa quidem et principia dramatum dicuntur 
poésis epica et lyrica, ex utraque tamen poési, etiamsi cogatur in unum, 
non oritur drama, nisi subueniat ei mimica actionis dialogique personarum 
repraesentandarum imitatio. Seorsum autem, tum lyricorum in choris, tum 
epicorum in longis prolixisque narrationibus uersantium elementorum non 
habita ratione, seorsum et sola mimica illa imitatio prolata est in mimo, qui, 
quom neque epica neque lyrica insint in eo, in dramatum genera non potest 
referri, quo accedit, quod et metrica oratio et contorta illa actio dramatica 
et, ut ita dicam, oeconomia ad absolutum perfectumque drama necessaria, 
denique chori cantica et saltationes in mimo requiruntur. Sophronei autem 
mimi, quibus non spectabatur nisi personarum repraesentatarum imitatio ad 
naturam quam maxime efficta, nisi humanorum morum, reiecta ueritatis su- 
perlatione quoiusuis generis ac traiectione, adcuratissima descriptio, Sophronei 
autem mimi fuerunt, ut ita dicam, siövika «wa Ópapatxá (kleine dramatiſche 
Skizzen), in quibus neglecta omni fabularum comicarum contorta dispositione, 
neglecta adcurata iustae actionis dramaticae deseripiione, populi in uariis 
uitae condicionibus uiuendi, cogitandi, loquendi, agendi ratio sola reprae- 
sentabatur imitatione. Sed haec hactenus, iam ad Sophronis filium iuuat 
transgredi Xenarchum. — 


1) Die Dorier II p. 362 ed. I.—A Muelleri sententia stant Wachsmuth. (Hell. Alter- 
thumsk. II, 2 p. 423 ed. I); Munk. (de fab. Atell. Lips. 1840 p. 16); Lohrentz. (de reb. 
sacr. uett. Tarent. p. 26 not. 25). 
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De Xenarchi uita et mimis nisi Aristotelis (Poétic. 1, $. 8), et ad 
uerbum quin etiam magnam partem ad uitia inter se congruentia Suidae 
(s. u. 'Pzyévovc), Photi (s. u. 'Pzyóvov;)), Zenobi (V, 83), Michaelis Apostolii 
(XVII, 15) non prodita sunt memoriae testimonia leuia atque exilia, quorum 
Aristotelis testimonium, Sophronis patris mimos Xenarchum in scaenam 
tantummodo induxisse, quod Graecorum poétis et tragicis et comicis haud 
inusitatum fuisse conperimus, nisi arbitremur, Sophronis patris Xenarchum 
pressisse uestigia patreque praeeunte mimis conscribendis nauasse operam, 
aperte indicare mihi uidetur. Etenim non adpellat solum, sed soluta quo- 
que oratione aeque ac Sophronis fuisse conpositos mimos Xenarchi auctor 
est Aristoteles. Hoc, quod est de Xenarchi mimorum oratione, testimonio 
excepto, nullum de Xenarchi arte mimica nuncii in ueterum scriptorum libris 
inest uestigium, Utrumne Xenarchus praeclara humanorum morum perinde 
ac pater excelluerit imitatione, an nisi patris fama, ut filium conmemerarent 
ueteres, non effecerit nec planis uerbis conperimus nec concludere possu- 
mus. Hac pro testimoniorum relliquiarumque inopia etiamsi non eandem 
quam Sophroni laudem tribuere possumus Xenarcho, haud ignobilem tamen 
illum fuisse mimographum, qui ad Suidae, Photi, ceterorum, quos laudaui, 
scriptorum testimonia prouocamus, contendere poterimus. A Dionysio enim 
Syracusanorum tyranno rogatus Xenarchus quom deriserit Rheginorum 
ignauiam, eum aut tunc temporis praeclarum mimographum, ob populi 
fauorem huic rei fortasse maxime idoneum, iam fuisse, aut, Dionysi fau. re 
ac beniuolentia usum, celeberrimum scriptorem abhinc euasisse, opinari nullo 
negocio adducimur. Uti uero Xenarchus a Dionysio rogatus Rheginorum 
ignauiam, multis ceteroquin elusam prouerbiis, (Diogenian. VII, 97b; Gregor. 
Cypr. III, 62; Intpp. ad Zenob. IV, 85; Ebert Diss. Siculae I p. 189) derisit, 
ita Nymphodorus $«vuacozo;, quem eundem esse atque historicum illum 
Syracusanum aut Philippi Alexandriue Macedonum temporibus, aut Pto- 
lemaei Philadelphi aetate florentem falso censuit Ebertus (I. I. p. 155 sqq. cf. 
Hullemann Duridis Samii fragm. p. 130 sqq.), ob ignauiam Rheginos exa- 
gitasse primus a Duride Samio traditur (ap. Athen. I p. 19 F. = fragm. 45 
Hullem.). — His de Xenarcho proditis memoriae testimoniis leuibus atque 
exiguis non contenti fuerunt, qui, quom comoedias quasdam Xenarchi nomen 
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prae se ferentis, quarum multae adhuc extant reliquiae, aliunde comperis- 
sent, mimographum Xenarchum harum comoediarum scriptorem sunt arbi- 
trati.*) Egregio autem illos uiros uacillasse errore, ipsae illarum comoe- 
diarum relliquiae satis superque demonstrant. Primum enim Attica illae 
relliquiae quotquot extant scriptae sunt dialecto, Xenarchum autem illum 
Syracusanum Dorica usum fuisse dialecto, quis est qui neget, deinde, quod 
Aristotelis de Xenarchi oratione soluta perspicuis uerbis tradito testimonio 
repugnat, omnes illae relliquiae non soluta oratione conpositae sunt, sed 
metrum certum prae se ferunt trimetrum iambicum, quare a Xenarcho, So- 
phronis filio, illae relliquiae profectae esse plane non possunt. Comoediarum 
autem illarum scriptorem fuisse Xenarchum Atheniensem, mediae comoediae 
poötam, (cf. Meineke Hist. crit. com. graec. p. 434, Fragm. com. gr. T. til 
p. 614 sqq.) primus Godofredus Hermanns contra illos, quos nominaui, uiros 
recie contendit atque demonstrauit (ad Arist. Poétic. p. 94.). — 


Quaestione de Sophrone et Xenarcho mimographis consummata, restat, 
ut exploremus, utrum apud solos Syracusanos et Romanos?) qui in mimis 
conseribendis operam nauabant extiterint, an apud alios quoque populos 
literarum genus aut idem aut illis mimis fere simile repperiatur. Ad duas 
praecipue, quantum equidem habeo conpertum, easque recentis temporis natio- 
nes illius rei quaestio referenda est ad Hispanos et ad Germanos, quarum natio- 
num apud primam literarum genus, quod a ueterum populorum mimis nomine 
tantummodo discrepat, summa floret gratia, apud alteram literarum quaedam 
genera ad Syracusanos Romanosque mimos proxime accedentia licet depre- 
hendere. — 


Ad Hispanorum quod adtinet mimos, qui Hispaniensis perlustrant 
comoedias in fabularum incurrunt genus, quoius praestantissimus scriptor 
laudatur Don Ramon la Cruz, et quoius nomina inter sese non diuersa 


1) Lil. Gyrald. Hist. poöt. II p. 826 sqq.; Bonanni „delle antiche Siracuse.“ In Pa- 
lermo T. I p. 245; Mongitore Biblioth. Sicula. Panormi 1714 T. II p. 233. 300 sq.; 
Fabric. Bibl. gr. T. II p. 505 Harl. — 

2) De Romanorum mimis disputare supersedeo, praesertim quom nuper de iis bene 
disseruerit Grysarus „Der roemische Mimus* Wien 1854. (Aus d. Februarheft. 1854 
d. Sitzungsberichte d. phil-histor. Classe d. Kais. Acad. d. Wiss. (XII Bd. S. 237 ff.) 
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feruntur Saynetes siue Entremessés siue Mociganga. Hae 
fabulae tum propter simplicem earum actionem, tum ob earum argumentum 
e uita cotidiana petitum, tum denique ob repraesentatas in iis personas in- 
fimi praecipüe generis et Syracusanorum et Romanorum mimis merito atque 
iure possunt conparari illorumque ad naturam dilucide cognoscendam summi 
sunt momenti. Etenim in his fabulis, ad nihil aliud, nisi ad hominum imi- 
tationem quam maxime adcüratam spectantibus, infimae praecipue plebis, 
olitorum, baiulorum, mulionum, aliorum habitus, mores, sermones, gestus 
ad summam ueritatem delineari atque describi accipimus.) Huc accedit, 
ut illis fabulis, quarum unam eamque lepidissimam cum lectoribus conmu- 
nicauit Barettius,") aeque ac mimis antiquis contorta comoediarum disposi- 
tio atque actio desit, ut paucis tantum scaenis contineantur et ab exiguo 
numero actorum, quorum Hispanorum summa fama est,) agantur. 


Paullum alius atque hae Hispanorum fabulae sunt naturae, quia ex 
parua tantum parte, ob argumenta in iis tractata et propter sermones in iis 
prolatos, a nostra quaestione faciunt, Germanorum, quae cum mimis antiquis 
possunt conparari, literarum genera, quorum tria potissimum et ab H eb e- 
lio et ab Gruebelio et ab Glassbrennero ficta huc referenda 
sunt. In altero illorum generum, quoi Allemannicorum carminum ab Hebelie, 
praeclaro eius inuentore, inditum est nomen, agricolarum inprimis mores 
describuntur et ita, ut ipsi illi agricolae, qui Sueuica utuntur dialecto, de 
omnibus ad eorum uitam pertinentibus rebus aut secundis aut aduersis nos 
faciant certiores, Grüebelius autem, Norimbergensis ille poëta in uolgus 
gratissimus, eadem ratione, qua Hebelius Sueuicum, Norimbergensem po- 
pellum in carminibus suis induxit de uariis ei obuenientibus uitae condicio- 
nibus confabulantem Norimbergice, inductumque, mimica usus arte praeclara, 
ob oculos nostres posuit quasi uiuentem coramque nobis agentem. Contra 
in altero a Glassbrenero soluta oratione conposito genere Berolinensis in- 


1) Bourgoing „Tableau de l'Espagne moderne“ 3me edit. Paris. 1803 T. II p. 383; 
Riceoboni „Réflexions histor: et crit. sur les différents Théatres de l'Europe,^ Amster- 
dam 1740 p. 45; Floegel Gesch. d. kom. Litt. T. IV p. 182 sq. 

2) Reife von London nach Genua durch England, Portugal, Spanien und Frankreich. Aus d. 
Engl. Thl. II S. 29 Leipzig 1772. 

) Riccoboni J. I. p. 61 sq. 
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fimae plebis mores praeclare ad naturam adumbrati sunt. Etenim ad nihil 
aliud, nisi ad popelli imitationem uerissimam spectans Glassbrennerus in lepi- 
dissimis suis libellis Berolinenses coquas, lignarios, rhedarios (Droſchkenkutſcher), 
baiulos (Eckenſteher) siue de rebus ad eorum negocia uitaeque condicionem per- 
tinentibus, siue de nouis rebus iisque politicis induxit confabulantis, utque 
absolutissimus popelli imitator euaderet, omnis, quas imitandas sibi propo- 
suerat, personas uilibus sermonibus, soloeeismorum, Berolinensium proprio- 
rum, et scurrilium iocorum e triuiis adreptorum plenis usas reddidit. Una 
autem re, ne adtingam non in scaena eos agi, differunt mimicae hae deli- 
neationes a mimis Sophroneis. Saepenumero enim plebis sermonibus in iis 
prolatis ioca quaedam satirica, aut de consiliis imperii magistratusue, aut 
de singulis quidusdam personis iisque insignibus dicta, inuenies interposita. — 
Sed iam (ut Prudenti uerbis ad Symmach. I, 657 sq. utar) tempus iter nostri 
cohibere libelli, 
Ne tractum sine fine ferat fastidia carmen! — 


Dr. Ludouicus Botzon. 


Shulnadridten. 


1. Schrgegenstände und deren Vertheilung unter die Lehrer. 


Summa 
Lehrer. I. ILA. 1. IB. 9 HL IV. V. ber 
Stunden. 
Koͤnigl. Profeffor feat. Prof. | 2 p 9 Rat. 12 
Fabian, Direktor. | 6 St. Ber | 
——en Coo gie eo P. NN 
| | | 
2. Oberlehrer | | | 
Chrzeczinski, Math. 4 Math. 4 Math. 3 19 
Ordin. auf I. | | 
3. Oberlehrer 
Koſtka, ear ofS Som, 2 22 
Orbin. auf II A. s | 
Oberlehrer Dieſtel, Rel. 2 nun Geog. 2 | 22 
Orbin. auf III. Otſch. 2 
l 
—ͤ ——— HE ̃ — — 
| | 
Oberlehrer Gortzitza, 3 Lat Proſ.& Ovid 2 Griech. 6 Otſch. 2 24 
Orbin. auf II B. vies ie Math. 3 i 


Summa 
Lehrer. T. BAT e YP B III. IV der 
| Stunden. 
Vebertrag ..., 27 | 22 | 18 1 


: Geſch. und Geſch. undſGeſch und 

Dr. Derd, Geog. 3 | Geon. 3| Geog. 3 Lat. 8 

Ordin. auf V. rz. 2 
| 


— — 
— 
— - — 
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Zeichnen 2 


Oberlehrer Menzel, Teichnen 2 Schreib. 4 20 
Orbin. auf VI. Gefang 1 Gefang 1 Schreib. 4 Rechnen 5 
Zeichnen 2 Rechnen 4 Natork. 2 
Gymnaſiallehrer Griechiich | | 
Kiffner, De. 2 | pr. 4 gart, dear. 10 22 


s 
Ordin. auf IV. Poor 1 gp 1 
um Griechiſch. Diſh. 2 
Hilfslehrer Bir. 2 Oiſch. 2 Pr. 4 Geſch. und Geog. 3 Diſch. 3 2 


Dr. Botzon. Surg, 2 Geſch. und Geog. 3 


| Geog. 3 Frz. 2 
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| 
Pfarrer Preuß. | 


Rel. 3 Rel. 3 6 


Schulamtscandidat 
Kopetſch. 
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II. Im letzten Schuljahr abgehandelte Lehrgegenstände. 


Prima. Lehrgang wie in II und III zweijährig. 1. Hebr. Ausgewählte 
Palmen des 3. — 5. Buchs. Das 1. Buch Samuelis beendigt und das 2. mit 
Auswahl geleſen. Bei der Erklärung wurde Geſenius Grammatik ſtets benutzt und die 
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Formenlehre, vorzüglich bie unregelmäßigen Verba fortwährend geübt. 2. Religion. 
Der chriſtl. Glaubens- und Sittenlehre 2. Theil. Kirchengeſchichte vom Aufange bis 
zur Reformation. 3. Deutſch. Literaturgeſchichte nach Piſchon 3., 4. und 5. Periode. 
Mittheilung von Proben. Wiederholung der übrigen Perioden. Correctur der dentſchen 
Aufſätze, derer 10 geliefert wurden. Uebungen im mündlichen Vortrage. 4. Latein. 
Cic. de rep. I, II. Quinctil. X. Alle 6 Wochen ein Aufſatz, wöchentlich ein Ex. 
Disputationen und Extemporalien wechſeln. Alle 14 Tage Wiederholung größerer Ab— 
ſchnitte aus Zpts. Grammatik. Als Privatlectüre alle 14 Tage 1 St. Cic. de natura 
deorum I-III de offic. III geleſen. Horat. carm. I, II. 5. Griechiſch. Bis 
Often Profa und Poeſie getrennt, ſeitdem vereinigt. Thueyd. I, 1—93 Xenoph. 
memorab. I. Soph. Aiax. Hom. JI. XI—XV. Vor Oſtern monatlich Ueber- 
ſetzungen aus Homer und den Proſaikern ins Dentſche, ſeit Oſtern wöchentlich 1, auch 
2 häusliche Exercitien und Extemp. Buttmann von S. 1— 1539 repetirt. 6. Franz. 
Im Winterhalbj. Gedichte aus Gräſer, im Sommer aus Idelers Handbuch der neuern 
Proſa Constant, Cuvier, Staél- Holstein. Wiederholung der geſammten Gram— 
matik nach Ahn. Exereit. 7. Mathematik. Quadratiſche Gleichungen mit 2 und 
mehreren Unbekannten, Anwendung der Goniometrie zur Löſung derſelben. Unbeſtimmte 
Coöfficienten, Anwendung derſelben zur Berechnung der Logarithmen und bei den höhern 
arithm. Reihen. Zinsaufzinsrechnung. Aus der Geometrie Berechnung der Körper und 
ihrer Oberflächen mit Einſchluß der platoniſchen, zu deren Berechnung die Polygonlehre 
wiederholt wurde. Guldiniſche Regel. Uebung im Auflöſen geometriſcher Aufgaben 
mittelſt der Algebra, beſonders folder, die auf quadratiſche Gleichungen führen. Con- 
ſtruction der gefundenen Rechnungsreſultate. Matthias ift Leitfaden. 8. Phyſik. Brett- 
ner Abſchnitt VIII bis zu Ende. 9. Geſch. Neuere von 1740—1815 nach Ellendts 
Lehrbuch. Wiederholung des Geſammtgebiets der Geſch. 

Secunda A. 1. Gebr., combinirt mit B. Geſenius C. 20 bis zu Ende mit 
Auswahl. Etymologie nach Geſenius. 2. Religion, combinirt mit B. Einleitung 
in das alte Teſtament. Lectüre der Apoſtelgeſchichte im Grundtext. 3. Deutſch. 
Literaturgeſchichte nach Piſchon 8. 130—141. Dazu Proben. In je 5 Wehen ein 
Aufſatz. Uebungen in mündlichen Vorträgen. 4. Latein. Liv. VI, VII. Cic. orat. 
pro lege Manilia, Philippica secunda. Zumpt C. 62— 68 und 84— 87. Wöchent— 
lich ein Grercit. Extemporalien, vierteljährlich ein freier Auſſatz. Memorirübungen. 
Zur Privatlectüre diente Nepos. Virg. Aeneid. I, 11, Hi bis 470. 5. Griech. 
Herod. III, 79 bis IV, 1— 42. Xenoph. Hellen. VII. Hom. JI. XIII bis XVIII. 
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Buttmann §. 1— 121. Wöchentlich ein häusliches Exercit. und Extemporalien. 
6. Franz. Aus Idelers erſtem Theil älterer Profa Mercier, Fléchier, Condorcet, 
Berquin. In der Grammatik von Ahn aus der Etymologie die Adverbien, Präpo⸗ 
ſitionen und Conjunctionen, aus der Sytax das Verbum, die Wortfolge und Schluß 
der Grammatik. Exercitien. 7. Math. Arithmetiſche und geometriſche Reihen, Ele- 
mentarlehre der Logarithmen, Gebrauch der Tafeln. Permutationen, Combinationen, 
Variationen. Binomiſcher Lehrſatz, fortwährende Uebung in Gleichungen des erſten 
Grades. Aus ber Geometrie Trigonometrie. Anfänge der Anwendung der Buchſtabeu⸗ 
rechnung auf die Geometrie. 8. Phyſik. Lehre von der Wärme nach Brettner 
Repetirt: der Fall, Barometer, Einiges aus der Optik, Electricität und chemiſche 
Eintheilung der Körper. Experimente in beſondern Stunden, im Winterſemeſter 
regelmäßig wöchentlich 1 Stunde. 9. Geſch. Vortrag und Wiederholung der mitt- 
leren Geſchichte nach Ellendt. 10. Geogr. Oeſtreich, Preußen, Dentſchland und die 
außer- europäiſchen Erdtheile. 11. Geſang mit I und Il B. Männerchöre. 

Secunda B. ijf in Nro. 1, 2 und 11 mit A. combinirt. 4. Latein. Liv. 
XXIII-XXIV. Cic. pro Roscio Amerino und pro Marcello. Privatlectüre 
Nepos und Caesar. 5. Griech. Herod. I, 80 — Ende und Xenoph. Hellen. V 
curſoriſch. Herod. III und Hellen. VI und VII ſtatariſch. 6. Franz. Aus Idelers 
1. Theil älterer Proſa: Mably, Du Paty, Rollin, Voltaire. Das Uebrige, auch 
in Nro. 3, 7, 8, 9, 10 wie A. 

Tertia. 1. Religion. Die 5 Hauptſtücke des kleinen Intherifchen Catechismus 
find erlernt und erklärt worden. Bezügliche Bibelſprüche und c. alle Monate ein 
Kirchenlied ſind erlernt worden. 2. Deutſch. Uebungen im Disponiren und Extem⸗ 
poriren leichter Aufſätze, im freien Vortrage und im Leſen. Erklärung und Erlernung 
von Gedichten. Alle drei Wochen ein Auffatz. 3. Latein. Caesar de bell. Gall. 
HI— VIII. Aus Zumpt Wiederholung der Entymologie und Syntax Cap 69 — 83. 
Wöchentlich ein Exereitium. Alle drei Wochen ift ein Cap. aus Cäſar oder Nepos memo- 
rirt worden. Ovid IV — VI nach Seydel mit Weglaſſung einiger Stellen. 4. Griech. 
Jacobs Curſ. II C, c. und D, p. 150 — 200. Xenoph. Anab. I, II, 1 und 2. 
Buttmaun S. 1— 114. Monatlich 4 Grerc. der älter und 2 der jüngern Schüler 
corrigirt. 5. Franz. Müllers Leſebuch von Aufaug bis p. 75. Granmmatik und 
mündliche Uebungen im Ueberſetzen nach Ahn. Die ältern Schüler machen ſchriftliche 
Exercitien. 6. Math. Aus der Arithmetik Mathias Leitfaden S. 1—57 dem Inhalt 
nach wiederholt. Abgehandelt $. 98, 129, 180—220. Uebung in Rechnungen 
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des gemeinen Lebens und in Gleichungen des erſten Grades. Aus der Geometrie 
8. 1—148 nebſt Anwendung auf geometriſche Aufgaben. 7. Naturkunde. Zoologie 
nach Burmeiſter. Repetition des Linneiſchen Pflanzenſyſtems, das an lebenden Erem- 
plaren verdeutlicht wurde. Die geſammelten Pflanzen wurden in beſonderen Stin- 
den beſtimmt. 8. Deutſche Geſchichte, daneben Wiederholung der in IV abgehans 
delten preuß. Geſchichte nach Dielitz und Preuß. 9. Geographie. Phyſiſche und 
politiſche Geographie von Deutſchland und Preußen, von Aſien, Afrika, Amerika und 
Auſtralien. Voigt S. 25, 39 — 60, 63— 67, 70 — 78, 103 — 121. Kartenzeichnen. 


Quarta. 1. Religion. Die Apoſtelgeſchichte und die Parabeln aus den Evan— 
gelien in der Bibel geleſen. Die 5 Hauptſtücke und Kirchenlieder erklärt und gelernt. 
2. Deutſch. Lejen aus dem zweiten Theil von Preuß Kiuderfreund mit daran gefnüpf- 
ten Bemerkungen über die Interpunktionslehre und deu einfachen und zuſammengeſetzten 
Satz. Declamirübungen. Alle 3 Wochen ein Auſſatz. 3. Latein. Aus Nepos Conon 
bis Cato. Aus Phädrus 60 Fabeln. Memorirübungen aus Nepos Conon 1, 2, 3 
(die ältern auch Miltiades 4, 5 und Themiſtocles 4, 5), aus Phädrus Proleg, 1, 1, 
4, 5, T, 11, 13; 15 20, 21, 94, 26. M, 3, 7; Int, 6, 9, 14, 19. 1V, 1, 3, 
6, 9, 10, 22. V, 2 — 5 und 81 Sätze aus Zumpt. Nach demſelben Caſuslehre, 
Wiederholung der Etymologie und die Hauptſachen aus der Lehre vom Modus, jedes— 
mal ein Penſum zu Anfang der Stunde. 1 St. Exercit. und Extemp. 4. Griech. 
Jacobs 1. Curſus. Grammatik nach Buttmann bis zu den Verben auf we, Jun letzten 
Quartal Heine Exereitien. 5. Franz. nach Ahn 1. Curſus 1 — 40. Leſeübungen u. 
Deckination. 6. Math. Aus der Arithm. Brüche und Proportionsrechnungen, entge— 
gengeſetzte Größen, Buchſtabenrechnung. Aus der Geometrie Matthias Leitfaden 
$. 1—119. 7. Naturkunde von Michaelis bis zum Aufhören des Unterrichts zu 
Pfingſten. Aus der Zoologie die Rückgraththiere nach Burmcifter S. 1 — 60 ausführ 
lich, die Gliederthiere und Bauchthiere S. 61 — 116 in allgemeiner Ueberſicht. Im 
Eingange des Frühlings Pflanzenkenntniß nach vorgezeigten Exemplaren. Herbarien. 
8. Geſchichte. Im Winter nach Dielitz S. 8 — 17 griechiſche Geſchichte bis auf 
Alexander den Großen, im Sommer preußiſche Geſch. nad Heinel. 9. Geographie. 
Die 5 Erdtheile nach Preuß $. 37 — 60. 10. Geſang mit III Choräle, Lieder 
und Chöre, meiſtens vorbereitend für die allgemeine Singſtunde, welche mit den obern 
Claſſen combinirt ift. 11. Zeichnen. Landſchaften, Blumen, Früchte, Thiere, menſch— 
liche Körpertheile zc. nach Vorlegeblättern. Der Curſus dieſer Claſſe iff einjährig. 
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In Quinta und Serta find die Unterrichtsgegenſtände [o geblieben, wie fie im 
vorjährigen Programm angegeben ſind. Nur hat in Quinta gemäß dem ſpäter 
angegebenen Reſeript vom 7. Januar b. J. der Unterricht in der Naturkunde aufge- 
hört, welcher Veränderung von Michaelis ab noch andere folgen werden, beſonders 
der Beginn des Franzöſiſchen mit drei Stunden in Quinta. 


Ueberſicht der Themata, welche von Michaelis 1855 bis Michaelis 1856 in den lateiniſchen und 
deutſchen Aufſätzen in Prima und Secunda bearbeitet find. 


In Prima im Lateiniſchen: 


1) Unde factum sit, ut Romani in expugnandis terris maris medii oras 
sequerentur. 

2) Quidnam causae sit, cur Sertorius, virtute imperatoria Pompeio 
multo superior, historia multo minus inclaruerit. 

3) Cur victoriae praeclarae, a Graecis ex Persis relatae, ad Graeciam 
confirmandam minus centulerint. 

4) Cur Romani, qui Aegyptum et Britanniam complexi orbem terrarum 
pervagabantur victores, Germaniam, ltaliae proximam, in ditionem suam 
redigere non potuerint. Abiturienten- Arbeit. 

5) Ex Romanorum historiis comprobetur, verum esse, quod Cicero in 
tertio de officiis libro c. dec. sexto dicat, ipsorum maioribus non placuisse 
astutos. 

6) Quid Homeri carmina ad Graecorum cultum humanitatemque attu- 
lerint. 

7) Quis reipubl. Romanae liberae hostium fuerit formidolosissimus, et 
cur fuerit ceteris singulis formidolosior. Probearbeit. 

8) Cur hostis reipubl. intestinus perniciosior sit, quam externus, 

9) Et Camillus et Marius Romae servatae barbarisque ereptae gloriam 
meruit. Quaeritur, num uterque laude dignus fuerit pari. Abiturienten-Arbeit. 


Im Deutſchen: 
1) Was verpflichtet uns zur Arbeitſamkeit und Thätigkeit? 
2) Die wichtigſten Mängel und Vorzüge des Lebens in unſerer Gegend. 
3) Genieße froh, was dir beſchieden, 
Entbehre gern, was du nicht haft, 
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Ein jeder Stand hat feinen Frieden, 

Ein jeder Stand hat ſeine Laſt. 

Warum beurtheilen die Menſchen fremde Fehler in der Regel ſtrenger, als eigne? 
Was du auch treibſt und thuſt, bedenke nur immer die Folgen, 

Aber, was auch erfolgt, handle nur immer nach Pflicht. 

6) Woraus läßt fid) die Entſtellung der Wahrheit in den Vorfälleu des gewöhn— 
lichen Lebens erklären? 

7) Wenn der Teufel krank iſt, ſo will er ein Mönch werden: wird er wieder 
geſund, ſo bleibt er, was er war. 

8) Umarbeitung des Gedichts von Mahlmann: „An die Natur,“ in Diſtichen, 
und der Klopſtock'ſchen Oden „die frühen Gräber,“ der Jüngling“ und „Erinnerung“ 
in Form der alcäifchen, ſapphiſchen und aſklepiadeiſchen Strophe. 

9) In wiefern kann die Jugend der Frühling des Lebens genannt werden? 

10) Umarbeitung der Klopſtockſchen Oden „die frühen Gräber,“ „der Jüngling“ 
und „Erinnerung“ in Reimſtrophen; oder des Anfangs des Sten Aktes von Schillers 
Räubern (Daniel und Franz) in 5füßige Jamben. 

Im Lateiniſchen für Secunda A.: 

1) Roma a Gallis capta. 

2) M. Manlius Capitolinus. 

3) Bella contra piratas et contra Mithridatem a Cn. Pompejo gesta. 

4) Bellum Samniticum primum. 

Für Secunda B.: 

1) Pugna Cannensis. 

2) S. Roscius ab Erucio accusatus, a Cicerone defensus. 

3) Bellum Helveticum. 

4) Summa rerum, quae exíremo libro vicesimo tertio Livii historiarum 
conünentur. 

In Secunda im Deutſchen find mit Ausnahme der Probeaufſätze in B. ſtets 
2 und mehrere Aufgaben zur Auswahl geſtellt. 

Für Secunda A.: 

1) a. Was iſt wahre Freiheit? 

b. Wodurch wird das Teleskop Gegenſatz des Mikroſkops? 
c. Curriculum vitae (für die Jüngern). 
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2) a. Welche Rolle ſpielte das Waſſer bei der Bildung und Geſtaltung unſerer 
| Grbrinbe? 
b. Wie macht man einen Thermometer? Welche Arten von Thermometern 
gibt es? : 
c. Ueber die Erfindung, Einrichtung und Anwendung des Barometers, 
d. Herrmann und Dorothea. 
3) Probeaufſatz. 
a. Flumina amem silvasque inglorius. 
b. Wer ift unglücklicher, der Blinde oder der Taube? Gefpräh zwiſchen 
einem Maler und Muſiker. 
4) a. Wie kommt es, daß die Alten ſo viele Ausdrücke des Seeweſens auf das 
Staatsweſen bezogen? 
b. Der Zauberlehrling, eine Erzählung nach Göthes Ballade. 
c. Der Schatzgräber, ebenſo. 
d. Berläumdung ijt ärger als Diebſtahl. 
a. Apologie der Legende. Nach Herder 
b. Die untergehende Sonne, das tägliche Bild unſeres Abſchiedes von der Erde. 
c. Die Beleidigung verſchmerzen, 
Iſt das Merkmal höh'rer Seelen, 
Ob ſie ſie gleich tief gefühlt. 


Herder: Cid. 
d. Treu und Glaube iſt der Eckſtein aller menſchlichen Geſellſchaft. 
Herder. 
e. Ohne innere Ehrlichkeit findet keine wahre Ehre und Ehrliebe ſtatt. 
Herder. 
6) a. Probeaufſatz. Der Weltraum und der Aether. 
b. Poiſſons Hypotheſe über die ungleichen Temperaturen des Weltraums. 
c. Wärmecapacität und ſpecifiſche Wärme. 
7) a. Du ſollſt nicht tödten. 
b. Was iſt wahres Glück? 
c. Was hat Friedrich der Große zur materiellen und geiſtigen Cultur Preu⸗ 


ßens beigetragen? 
8) Probeaufſatz. 
a. Welche Stoffe nennt man Elemente? 
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b. Ueber Bildung der Haloidſalze. 
c. Wie theilt man nach chemiſchen Rückſichten die Körper ein? 
9) a. Welchen Gewinn bringt ein vertraulicher Umgang mit der Natur dem 
menſchlichen Geiſte? 
b. Post nubila Phoebus. 
c. Pflicht der Thätigkeit. Eine Rede. 
d. Muth zeigt auch der Mammeluck, Gehorſam iſt des Chriſten Schmuck. 
a. Meine Lieblingsbeſchäftigung. 
b. Felix, quem faciunt aliena pericula cautum. 
c. Welche Vortheile gewährt der Unterricht in Schulen? 
11) a. Eine Ferienreiſe. 
b. Warum muß ich ſo viel Latein in der Schule lernen? 


c. Die Geſchichte des Polykrates von Samos. 
Nach Herodot. 


d. Welche Fehler gegen die Geſchichte macht Cornelius in den 2 erſten Capiteln 
des Miltiades? 
Für Secunda B.: 
1) a. Was lehrt uns die Geſchichte der Perſerkriege in Beziehung auf das 
griechiſche Volk? 
b. Das Leben des Menſchen und das Leben des Baumes. Eine Parabel. 
c. Wer keinen Feind ertragen kann, iſt keines Freundes werth. (Schäfer.) 
d. Gedanken bei einer Burgruine. 
2) Probeaufſatz. Ein Gang durch Lyck am Markttage. 
3) a. Ingenuas didicisse fideliter artes 
Emollit mores, nec sinit esse feros. (Ovid Pont. II 9, 47 sq.) 
b. Die Tages- und die Jahreszeiten. Eine Parallele. 
c. Rede Hannibals an ſeine Krieger, als ſie erſchöpft auf der Höhe der Alpen 
angelangt waren. (In Redeform.) 
d. Die Fabel der Niobe nach Ovid Met. VI, 146 —312. (In Jamben erzählt.) 
4) a. Parallele zwiſchen Hannibal und Mithridates. 
b. Donec eris felix, multos numerabis amicos, 
Tempora si fuerint nubila, solus eris. (Ovid.) 
c. Gedanken vor einem Bienenkorbe. 


d. Die Zerſtörung Trojas, nach Virgil Aen. II. 
13 


„Johanna Sebus. (Eine Erzählung nach Göthe.) 
. Wer iſt der bedeutendſte unter den römiſchen Königen? 
Die Zunge, das wohlthätigſte und verderblichſte Glied des Menſchen. 
.Das Hochzeitslied von Göthe. (Inhaltsangabe und ſachliche Erklärung.) 
Das Leben, verglichen mit einem Strom. 
.Der Gottesacker. (Betrachtungen beim Beſuch deſſelben.) 
. Bericht über die deutſche Privatlektüre. (In Briefform.) 
. Beſchreibung des Junotempels in Karthago. Nach Virgils Aen. I, 465—494. 
. Göthe, Bürger und Schiller als Balladendichter. 
. Charakteriſtik der männlichen Charaktere in Schillers Balladen. 
Entwickelung der Königsmacht in Deutſchland von Carl dem Großen bis 
zum Interregnum. 
d. Beſchreibung des Geizes als einer allegoriſchen Perſon. 
8) a. Welches ſind die vorzüglichſten Fehler, wodurch Schüler nicht ſelten ihren 
Fortſchritten ſelbſt im Wege ſtehn? 
b. Ueber die Wahl und innere Beſchaffenheit der im zweiten Buche der Aeneide 
vorkommenden Gleichniſſe. 
9) Des Menſchen Geift, ein Acker. Probeaufſatz in der Claſſe. 


S D 


2 
— 
r ers 


III. Verfügungen des Königl. Ministeriums und des Königl. 
Provinzial-Schul-Collegiums. 


Verf. vom 29. Oct. Der Herr Miniſter erläutert den §. 36 des Abiturienten⸗ 
Reglements von 1834 dahin, daß, wer ohne Maturitätszeugniß die Univerſität beſucht, 
kein Recht auf Anſtellung im gelehrten Staats- oder Kirchendienſt habe, auch wenn er 
auf dieſelbe nicht Verzicht geleiſtet. 

Vom 12. Dec. Nach §. 28 lit. C. des Abiturienten-Reglements von 1834 
das Zeuguiß der Reife zu ertheilen, ijt nach Nefeript vom 29. Nov. jetzt nicht zuläſſig. 

Verf. vom 25. Jan. 1856. Das Minifterial-Nefeript vom 12. Jan. 1856 gibt 
Erläuterungen zum Abiturienten-Reglement von 1834. An Stelle der Ueberſetzung 
aus dem Griech. tritt ein griech. Scriptum. Der Gebrauch von Wörterbüchern und 
Grammatiken ijt bei allen ſchriftlichen Arbeiten unterſagt. Für die math. Arbeiten, 
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für den lat. und dtſch. Aufſatz ſind je 5 St. zu gewähren, welche bei den beiden Auf⸗ 
ſätzen auch um eine halbe Stunde überſchritten werden können. 


Die mündliche Prüfung wird auf das Lateiniſche, Griechiſche, auf die Math., Rel., 
Geſch. und Geogr. beſchränkt, wozu für Theologen noch das Hebräiſche tritt. Ein Abit., 
deſſen ſchriftliche Arbeiten ſämmtlich oder der Mehrzahl nach als nicht befriedigend be— 
zeichnet worden ſind, iſt von der mündl. Prüfung auszuſchließen, wenn die Mitglieder 
der Prüfungs-Commiſſion auch nach ihrer Beurtheilung der bisherigen Leiſtungen des— 
ſelben an ſeiner Reife zu zweifeln Urſache haben. Für die Lehrer ſoll das auf längerer 
Kenntniß des Schülers beruhende Urtheil die weſentliche Grundlage ihrer Entſcheidung 
über Reife oder Nichtreife bilden, welches Urtheil ſie vor dem Königl. Commiſſarius 
rechtfertigen und zur Anerkennung bringen, und wobei etwa noch obwaltende Zweifel 
zu löſen ſind. Fremden Maturitäts-Aſpiranten iſt es nicht mehr geſtattet, ſich das 
Gymnaſium zu wählen, das ihnen vielmehr vom Königl. Provinzial-Schul-Collegium 
beſtimmt wird. 

Vom 2. Febr. Das Miniſterial-Reſcript vom 7. Jan. über Modificationen im 
Unterricht wird mitgetheilt. In Prima hört die philoſ. Propädeutik auf Lehrgegenſtand 
zu ſein, die Naturgeſchichte und der Schreibunterricht in Quarta. In Quinta und Sexta 
ift bie Naturgeſchichte nur an denj. Gymnaſien beizubehalten, welche dafür eine völlig 
geeignete Lehrkraft beſitzen. Das Franz. beginnt ſchon in Quinta mit 3 St. 

Vom 10. Mai. Ueber methodiſches Vocabellernen mit Berückſichtigung der Wort- 
bildungslehre, wodurch der erlernte Wortvorrath in mündlicher und ſchriftlicher Uebung 
fortwährend zur Verwendung kommt und möglichſt in lebendiger Gegenwärtigkeit er- 
halten wird. 


IV. Chronik der Anstalt. 


Am 25. Septbr. 1855 wurde bei uns das Feſt des 300 jährigen augsburgſchen 
Religionsfriedens gefeiert und mit der Abiturienten-Entlaſſung verbunden. Der Abit. 
Tribukait, ein Stipendiat der litth. Friedensgeſellſchaft, machte am Schluß ſeiner 
Abſchiedsrede die wohlthuende Thätigkeit dieſer Geſellſchaft bemerklich und bat um die 
Unterſtützung dieſer Unternehmung. Der antwortende Primaner ſchilderte das Refor— 
mationswerk Luthers in ſeiner Bedeutſamkeit und Gefährde. Der Director ſetzte dann 


auseinander, welche Wohlthaten uns durch den geſicherten Religionsfrieden in der von 
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Menſchenſatzungen gereinigten Lehre und Kirchenverfaſſung zugefloffen wäre. Damit 
verband er die Eutlaſſung der Abitur., welchen eingeſchärft wurde, welche Güter auch 
ſie zu bewahren berufen wären. 

Am 15. Oct. wurde das Geburtsfeſt Sr. Majeſtät des Königs durch einen Sing⸗, 
Deklamations- und Redeact gefeiert. Der Feſtredner, Hr. Oberlehrer Chrzeczinski, 
führte aus, wozu die Jugend durch die Liebe zum Vaterlande, welche bei einem Preußen 
von der Liebe zu ſeinem Königshauſe unzertrennlich ſei, verpflichtet werde. Es wechſelten 
Chorgeſänge und Declamationen. Zum Schluß ſprach der Primaner Maraun über 
das Thema: Charakterzüge aus dem Leben Friedr. Wilhelm III. 

Am 18. Jan. 1856 feierte das Gymnaſium das Krönungsfeſt. Der Direktor 
ſprach über die von den Gymnaſien durch die Claſſiker, die Religion und die Geſchichte 
des Vaterlandes angeſtrebte geſchichtliche Erziehung. Es wechſelten, wie am 15. Oct., 
Chorgeſänge und Declamationen. Zum Schluß ſprach der Primaner Geſekus über 
die Erhebung Preußens zur Selbſtſtändigkeit in den Jahren 1855 — 60. 

Am 6. Juli gingen die Lehrer des Gymnaſiums mit ihren Familien nebſt einem 
Theil der erwachſenen Schüler zum heil. Abendmahl. 

Ju den Lehrerverhältniſſen ijt im verfloſſenen Schuljahr die Veränderung vorge- 
kommen, daß der Herr Profeſſor Dr. Cludius, am 2. Juni 1785 geb. und zuerſt 
am Kloſter unſerer lieben Frauen zu Magdeburg in den Jahren von Michaelis 1808 
bis dahin 1812 Lehrer, dann von da ab bis jetzt an unſerm Gymnaſium erſter Ober⸗ 
lehrer, in Berückſichtigung ſeines vorgerückten Alters und wiederkehrender Kränklichkeit 
die nachgeſuchte Emeritirung zu Oſtern erlangt hat. In feiner vieljährigen Wirkſamkeit 
bei uns hat er ſich durch ſeine gelehrte Bildung die Hochachtung ſeiner Collegen und 
durch ſein freundliches Wohlwollen die dauernde Zuneigung ſeiner Schüler erworben. 
Darum folgte einem Aufruf der Lehrer, den Abgang des Herrn Profeſſor durch ein 
feſtliches Abſchiedsmahl zu feiern, eine größere Zahl der Schüler aus den verſchiedenen 
Zeiten von den älteſten bis zu den jüngſten. Der Gymmaſiallehrer Kiſſner iber- 
reichte dem Scheidenden im Namen ſeiner Schüler einen werthvollen ſilbernen Pokal, 
der Direktor ſprach ihm in freundlichen Worten den Dank der Schule aus. Die heitere 

Stimmung der Geſellſchaft gewährte dem Gefeierten eine wohlthuende Befriedigung. 

Die Lehrſtelle konnte, weil der Penſionsfond zur Penſionirung nicht ausreicht, 
und die Penſion und Vertretung einſtweilen noch aus der Stelle getragen werden muß, 


noch nicht beſetzt werden. Deshalb waren wir genöthigt, zur Aushilfe bie Güte des 
uns bereitwillig entgegenkommenden Herrn Pfarrer Preuß für Ertheilung von Religions- 
ſtunden in VI und V in Anſpruch zu nehmen. Da zu gleicher Zeit Herr Schulamts— 
kandidat Kopetſch ſein Probejahr bei uns abzuhalten ſich entſchloß, wurden ihm die 
meiſten übrigen durch die Vakanz freien Lehrſtunden übertragen. 


Der Turnunterricht mußte in dieſem Jahre ausgeſetzt werden, weil der Turn— 
platz wegen des begonnenen Neubaues (ſ. V, Abſchnitt 1) eingegangen iſt, und der 
Turnlehrer, Herr Oberlehrer Dieſtel, wegen einer Fußverletzung den Unterricht nicht 
fortſetzen konnte. 

Durch mehrere Reſeripte des Königl. Miniſteriums ſind den meiſten Lehrern theils 
aus Centralfonds, theils aus den Beſtänden des Gymnaſiums Unterſtützungen bewilligt 
worden, welche Fürſorge der hohen Behörden hier um ſo dankbarer empfunden worden 
iſt, weil wegen der allgemeinen Theurung die Getreidepreiſe bei uns den höchſten Stand 
erreicht hatten und ſelbſt die der großen Städte überſchritten. 


Statiſtiſche Ueberſicht. 


1 der Anſtalt. Die Schülerzahl betrug nach dem vorjährigen 


Programm 6 4 ww. LL 
Abgegangen find bis zum Ende Auguft . . 2... 44 
73809" - 


Durch Aufnahme find hinzugekommen. 44 
Es bleiben Beſtannd . . TV E 


Tason find gegenwärtig nf 1, ues, A 
IL 37 
III 55 


JJ 
„ sr 
P | 
Summa. . . . . 247 Schüler. 


Unter den Abgegangenen haben wir zu unſerm Bedauern den Quintaner Raphael 
und den Secundaner v. Mey durch den Tod verloren. 
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Der Neubau des Gymnaſiums iſt in dieſem Jahr nach Bewilligung 
der Fonds durch das Königl. Miniſterium der Finanzen zu unfrer großen 
Freude in Angriff genommen worden. Es ſind in dieſem Sommer zunächſt die 
Nebengebäude eingerichtet und Materialien fürs Hauptgebäude angefahren und bereitet. 
Im nächſten Sommer ſoll dieſes nach allen nöthigen Vorbereitungen ſchnell aufgeführt 
werden und unter Dach kommen. Im Jahre 1858 erhoffen wir den vollſtändigen 
Ausbau und die Beendigung der Localnoth. 

2) Lehrerbibliothek. Als Geſchenke haben wir vom Königl. Miniſterium der 
Unterrrichts-Angelegenheiten mit Dankbarkeit in Empfang genommen: v. der Hagens 
Heldenbuch in 2 Bden., v. Schwarzenaus Connetable Carl von Bourbon, Facſimile 
der eigenhändigen Inſtruction des Königs Friedrichs II. an den Staatsminiſter Grafen 
von Finkenſtein vom 10. Januar 1757, den 10 ten Band des rheiniſchen Muſeums 
für Philologie, den Nachtrag oder Sten Band ber Maneſſiſchen Liederſammlung des v. 
der Hagen nebſt dem Atlas der 75 Bilder auf 41 Tafeln zum Bilderſaal altdeutſcher 
Dichter des 12. bis 14. Jahrhunderts. Eben ſo haben wir durch das Wohlwollen des 
Königl. Provinzial-Schul-Collegiums empfangen: von Crelles Jonrnal für Mathematik 
den 50. und 51. Band, von Gerhards archäologiſcher Zeitung den 13 ten Jahrgang, 
3. Heft vom 10 ten Bande der Zeitſchrift für deutſches Alterthum von Haupt. Vom 
Herrn v. Marſchall, Landrath des hieſigen Kreiſes, haben wir empfangen Zeichnungen 
und Pläne der neuen Weichſel- und Nogatbrücke bei Dirſchau und Marienburg, vom 
Herrn Profeſſor Merleker Geſchichte der Politik der Päbſte, vom Herrn Dr. Botzon, 
unſerm Collegen, Briefe über Calabrien und Sicilien von Joh. Heinr. Bartels in 3 
Bden., von der Groteſchen Buchhandlung Vieths Geſangſchule für den gemeinſchaft— 
lichen Geſangunterricht in den höhern Lehranſtalten in 3 Theilen, Probſts praktiſche 
Vorſchule der franz. Sprache vom Verfaſſer. Auch für dieſe Geſchenke ſagen wir den 
Gebern den ergebenſten Dank. 

Aus den Mitteln der Anftalt find angeſchafft: Döderleins Vocabularium für 
den lat. Elementarunterricht, Gieſebrechts Geſchichte der deutſchen Kaiſerzeit 1. Band, 
Könes Heliand oder das Lied vom Leben Jeſu, Flora der Provinz Preußen von Patze, 
Meyer und Elkau, Wetzels Erläuterung ſeines Apparats, Schömanns griech. Alter— 
tbümer, Vilmars Geſchichte der deutſchen Nationalliteratur 6. Aufl. in 2 Bden., der 
oft- und weſtpreuß. Muſenalmanach für 1856, die geognoſtiſche Wandkarte von Brüllow 
nebſt Anleitung zu ihrem Gebrauch und mehrere Fortſetzungen der früher angeſchafften 
Werke. — 
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3) Schülerbibliothek. Zugang: Gellerts Fabeln und Erzählungen, Friederike 
Lohmanns Erzählungen, Miſſionsblatt für Kinder, das Buch der Wunder, das Buch 
der Thierwelt von Reichenbach, Naturbilder von Hintze, die Tigerhöhle und die Ge— 
fangenen auf dem Kaukaſus von Wilmſen, Fortſetzung der norddeutſchen Jugendzeitung, 
Nettelbeck von Wilmſen, der Tyroler Kampf unter Hofer von Stein und Winter, die 
Pilgerreiſe nach dem heil. Lande von Schwed, der illuſtrirte Jugendfreund von Louis 
Thomas, Herder als Knabe und Jüngling, Fichtes Jugendleben und noch 12 andere 
Werkchen von Ferd. Schmidt, der Cid von Duttenhofer, Afraja von Mügge, Friedr. 
Wilh. III. und Louiſe von Werner Hahn, Muſeum der intereſſanteſten Schilderungen 
aus der Literatur aller Nationen Europas von Hobirk, norddeutſche Freiheits- und 
Heldenkämpfe von Kröger, Kornähren von Hungari, 30 Werkchen von Franz Hoff— 
mann, auch ein paar von Julius Hoffmann, Krumbacher deutſche Geſchichten, Stifters 
Studien, 10 Werkchen von W. O. v. Horn, Fritz, der kleine Seefahrer, von Körner, 
Kosmoramen und Skizzenbuch von Theodor Dielitz, Heinemanns Bilder aus fremden 
Zonen, die Natur im Dienſt des Menſchen von Friedr. Körner, Mahlmanns Schriften, 
Scheitlins K elli, Reinicks A, B, C-Buch für kleine und große f tinder, Klingers Werke, 
Herders Stimmen der Völker, das Lutherbüchlein von Wangemann in 9 Exemplaren. 


4) Auf die Univerſität ſind zu Oſtern d. J. 3 mit dem Zeußniß der Reife ent⸗ 
laſſen worden, denen zu Michaelis 4 folgen werden. 


Jahre | Jahre 
Namen der Abiturienten) Geburtsort. Alter. im in Studium. Univerſität. 
Gymnaſ.f 1 


84. Wilhelm Henfel. | Liebemühl. 20 3 ½¼ Theologie. Königsberg. 
85. Alexand. Matthias.] Arys. 20 5½ Medizin. = 


2 
2 
86. Adolph Skopnick. Nikolaiken. 20 6 ½ 2 Theologie. z 
87. Oscar v. Dreſſler.] Kobilinnen. 18 | 10:% 3 unbeſtimmtſunbeſtimmt. 
88. Friedr. Berent. Regolowken. 19½ 8 3 Jura. Berlin. 
89. Ferdin. Prophet. Kiauten. 197% uw 2 (Theologie. Königsberg. 
90. Adolph Schulz. Angerburg. I . 2 = 

Wir bedauern es ſchmerzlich, daß der erſtgenannte dieſer Abiturienten, der bei ung 
wegen ſeines ernſten Strebens ſchöne Hoffnungen erweckt hatte, unterdeß mit Tode ab— 
gegangen iſt. 


he JE de 
VE. Oeffentliche Prüfung. Schulſchlußz. 
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Die Bifenfidje Prüfung wird auf Donnerſtag, ben 25. September von 9 bis 12 
Uhr für die untern Claſſen, von 2 bis 5 Uhr Nachmittags für die mittlern Claſſen 
und Freitag, den 26. September von 8 bis 12 Uhr für die obern Claſſen angeſetzt. 
Nachmittags folgt an demſelben Tage um 3 Uhr die Abiturienten-Entlaſſung. 


Am Sonnabend, den 27. September, Claſſenverſetzung, Cenſuraustheilung und 
Schulſchluß bis auf Mittwoch, den 8. October. Am 9. October Donnerftag beginnt 
der neue Schulcurſus. In den vorangehenden Tagen Aufnahme neuer Schüler. 


Lyck, den 16. September 1856. 


Fabian. 
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